TRIBUNAL CONSTITUCICNAL EXP. N.° 62010-2020-PHC/TC

ICA

ALBERTO FUIIMORI FUIIMORI,
representado por GREGORIO FERNANDO
PARCO ALARCON-Abogado

RAZON DE RELATORIA

En la sesién del Pleno del Tribunal Constitucional, de fecha 17 de marzo de
2022, se reunieron los magistrados a efectos de pronunciarse sobre la
demanda interpuesia en el Expediente 02010-2020-PHC/TC.

Los magistrados Ferrero Costa (con fundamento de voto), Sardon de
Taboada (con fundamento de voto) y Blume Fortini {ponente) votaron,
coincidiendo, por: 1) Declarar FUNDADA la demanda de habeas corpus; 2)
Declarar NULAS la Resclucién 10, de fecha 3 de octubre de 2018; la
Resolucion 46, de fecha 13 de febrero de 2019 y la Resolucion 48, de fecha
13 de febrero de 2018, por encontrarse viciadas de incompetencia y vulnerar
la debida motivacion; 3) Restituir los efectos de la Resolucion Suprema
281-2017-JUS, del 24 de diciembre de 2017 y 4) Disponer la libertad
inmediata del favorecido, Alberto Fujimori Fujimori.

Por su parte, los magistrados Miranda Canales, Ledesma Narvdez y
Espinosa-Saldafia Barrera votaron por: Declarar IMPROCEDENTE la
demanda de habeas corpus.

Estando a la votacion descrita, en aplicacion el articulo 10-A del
Reglamente Normativo del Tribunal Constitucional, el que, entre otras
cosas, establece el voto decisorio del presidente del Tribunal Constitucional
en las causas en que se produzca empate en la votacion, se conformo la
sentencia mediante los votos de los magistrados Ferrero Costa, Sardon de
Taboada y Blume Fortini en los términos siguientes:

1. Declarar FUNDADA la demanda de habeas corpus.
Declarar NULAS la Resclucién 10, de fecha 3 de octubre de 2018;
la Resolucién 46, de fecha 13 de febrero de 2019 y la Resclucion 48,
de fecha 13 de febrero de 2018, por encontrarse viciadas de
incompetencia y vulnerar la debida motivacién.

3k Restituir los efectos de la Resolucion Suprema 281-2017-JUS, del 24
de diciembre de 2017.

4, Disponer 1a libertad inmediata del favorecido, Alberto Fujimori
Fujimori.

> : -
Flavio Reateghli Apaza
Secretario Relator
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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 17 dias del mes de marzo de 2022, el Pleno del Tribunal
Constitucional, integrado por los magistrados Ferrero Costa, Sardén de Taboada, Miranda
Canales, Blume Fortini, Ledesma Narvéez y Espinosa-Saldafia Barrera, pronuncia la
siguiente sentencia, con los fundamentos de voto de los magistrados Ferrero Costa y Sardén
de Taboada y los votos singulares de los magistrados Miranda Canales, Ledesma Narvaez v
Espinosa-Saldafia Barrera, que se agregan.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Gregorio Fernando Parco Alarcén,
abogado de don Alberto Fujimori Fujimori, contra la resolucion de fojas 38, de fecha 22 de
mayo de 2020, expedida por la Sala Mixta de Emergencia de Ica de la Corte Superior de
Justicia de Ica, que declard improcedente la demanda de habeas corpus de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 17 de abril de 2020, don Gregorio Fernando Parco Alarcon interpone demanda
de habeas corpus a favor de don Alberto Fujimori Fujimori (f. 16) contra don José Luis
Lecaros Cornejo, presidente dei Poder Judicial; don Carlos Moran Soto, ministro del
Interior; don Fernando Castafieda Portocarrero, ministro de Justicia y Derechos Humanos:
don César Cardenas Lizarbe, presidente del Instituto Nacional Penitenciario (INPE), vy
conira don Hugo Nufiez Julca, juez supremo de investigacién preparatoria.

El recurrente cuestiona la Resolucion 10, de fecha 3 de octubre de 2018 expedida por el
Juzgado Supremo de Investigacion Preparatoria (Control de Convencionalidad) (f. 3),
mediante la cual se declard que carece de efectos juridicos, para la ejecucién de la sentencia
firme dictada contra don Alberto Fujimori Fujimori por los delitos de homicidio calificado-
asesinato, lesiones graves y secuestro agravado, y por los cuales se le impuso veinticinco
afios de pena privativa de la libertad, la Resolucion Suprema 281-2017-JUS, de fecha 24 de
diciembre de 2017 (f. 1), que le concediod, entre otros, indulto por razones humanitarias al
favorecido antes mencionado (Expediente 00006-2001-4-5001-SU-PE-01). Se alega la
vulneracion de los derechos a la libertad personal, a no ser sometido a fortura o tratos
inhumanos o humillantes.

Manifiesta que el Juzgado de Investigacion Preparatoria de 1a Corte Suprema de Justicia de
la Repuablica mediante la Resolucion 10, de fecha 3 de octubre de 2018, declaré que carecia
de efectos juridicos la Resolucion Suprema 281-2017-JUS, de fecha 24 de diciembre de
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2017, que habia concedido al favorecido el indulto humanitario; por lo que ordené su
busqueda y captura para que reingrese a prisién; y que el favorecido al momento en que fue
indultado tenia ochenta afios de edad y habia cumplido alrededor de la mitad de su condena
de veinticinco aflos de pena privativa de la libertad.

Agrega que en la actualidad el favorecido corre peligro de muerte en el establecimiento
penitenciario debido a que por su avanzada edad y las enfermedades que padece es més
vulnerable a la COVID-19; ademas, al contar ochenta y dos afios de edad en la actualidad,
se encuentra proximo a morir, por lo cual no es peligroso para nadie. Aduce que los
politicos lo tienen recluido como «un trofeo» (sic); sin embargo, otras personas siguen
libres como los expresidentes de la repiblica, por lo que es procedente su inmediata libertad
para que sea recluido en su domicilio y espere la muerte los Ultimos dias de vida que le
quedan,

El Primer Juzgado de Investigacion Preparatoria y Supraprovincial de Ica, con fecha 21 de
abril de 2020 (f. 24), declaré improcedente la demanda al considerar que se pretende la
revision de la resolucién expedida dentro del trdmite regular de un proceso, lo cual esta
reservado a la judicatura ordinaria y no a la judicatura constituciopal, por lo que el
favorecido debe hacer valer sus derechos accionando los medios que faculta la via ordinaria
y por ante los 6rganos jurisdiccionales respectivos.

A su turno, la Sala Mixta de Emergencia de Ica de la Corte Superior de Justicia de Ica
confirmé la apelada por similares consideraciones.

FUNDAMENTOS
Petitorio

I.  Elobjeto de la demanda es que se declare nula la Resolucion 10, de fecha 3 de octubre
de 2018, expedida por el Juzgado Supremo de Investigacion Preparatoria (Control de
Convencionalidad) (f. 3), mediante la cual se declaré que carece de efectos juridicos, el
indulto por razones humanitarias otorgado a Alberto Fujimori Fujimori (Expediente
00006-2001-4-5001-SU-PE-01), y como consecuencia de ello, se disponga su
inmediata libertad. Se alega la vulneracién de los derechos a la libertad personal y a no
ser sometido a tortura o tratos inhumanos o humillantes.

Procedencia de la demanda
\\\\J\ 2. Al respecto, se ha podido comprobar que mediante Resolucion 46, de fecha 13 de

febrero de 2019, la Sala Penal Especial de Corte Suprema de Justicia de la Republica
confirmé la Resolucién 10 v que mediante Resolucion 48, de fecha 13 de febrero de
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2018, se aclard dicha resolucion, corrigiendo errores materiales, por lo que se cumple
con el requisito de firmeza establecido en el articulo 9 del Nuevo Cédigo Procesal
Constitucional.

Si bien en el presente caso la demanda ha sido promovida por un tercero en beneficio
del favorecido, ello se ha efectuado en atencién a lo dispuesto por el articulo 41 del
Nuevo Cédigo Procesal Constitucional, anteriormente regulado por el mismo articulo
del Codigo Procesal Constitucional derogado. Sin embargo, conforme se aprecia del
escrito de fecha 28 de diciembre de 2021, obrante en el cuaderno del Tribunal
Constitucional, el favorecido se ha apersonado al proceso, convalidandose asi la
presentacion de la demanda a su favor.

Andlisis del caso concreio

4.

La resolucion materia de cuestionamiento y su confirmatoria sostienen que el indulto
humanitario del que ha sido objeto Alberto Fujimori Fujimori carece de motivacién vy
se habria producido dentro de un procedimiento con irregularidades.

Al respecto, es importante recordar que el juez penal debe resguardar el debido proceso
a través del cumplimiento prolijo y respetuoso de todos y cada uno de los derechos
fundamentales de los imputados, con la finalidad de resolver conforme a los hechos y
las pruebas actuadas en el proceso, para llegar a la correcta determinacién de la
responsabilidad penal.

Asi, uno de los pilares fundamentales del debido proceso en el ambito penal es el
derecho a ser juzgado por el juez predeterminado por ley. Siguiendo el eriterio
adoptado por este Tribunal en anterior jurisprudencia, este derecho comporta dos
exigencias. En primer lugar, que quien juzgue sea un juez o un drgano que tenga
potestad jurisdiccional, garantizandose, asi, la interdiccion de ser enjuiciado por un juez
excepeional, o por una comision especial creada ex profeso para desempefiar funciones
jurisdiccionales, o que dicho juzgamiento pueda realizarse por comision o delegacion, o
que cualquiera de los poderes piblicos pueda avocarse al conocimiento de un asunto
que deba ser ventilado ante un Organo jurisdiccional. En segundo lugar, que la
jurisdiccién y competencia del juez sean predeterminadas por la ley, por Jo que la
asignacion de competencia judicial necesariamente debe haberse establecido con
anterioridad al inicio del proceso, garantizandose asi que nadie pueda ser juzgado por
un juez ex post facto o por un juez ad hoc. Asimismo, que tales reglas de competencia,
objetiva y funcional, sean previstas en una ley organica. L.a competencia jurisdiccional
se halla sujeta a una reserva de ley organica, lo cual implica: a) el establecimiento en
abstracto de los tipos o clases de 6rganos a los que se va a encomendar el ejercicio de la
potestad jurisdiccional, y b) la institucion de los diferentes 6rdenes jurisdiccionales y la
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definicion genérica de su ambito de conocimiento litigioso. Asimismo, que dicha
predeterminacién no impida el establecimiento de subespecializaciones al interior de
las especializaciones establecidas en la Ley Organica del Poder Judicial, maxime si el
articulo 82.28 de la misma Ley Organica del Poder Judicial autoriza la creacion y
supresion de “Distritos Judiciales, Salas de Cortes Superiores y Juzgados, cuando asi se
requiera para la mas rapida y eficaz administracion de justicia”. (Cfr. sentencias
emitidas en los expedientes 01937-2006-HC/TC, 0290-2002-HC/T'C, 1013-2002-
HC/TC 1076-2003- HC/TC, entre otras).

En tal sentido, es claro que las competencias del juez penal deben ser asignadas en
estricta observacion del principio de reserva de ley y, ademads, estas competencias
deben enconirarse asignadas previamente al juzgamiento.

En el presente caso, la resolucion materia de cuestionamiento, asi como su
confirmatoria, han sido emitidas en el expediente penal 00006-2001-4-5001-SU-PE-01,
en un denominado tramite de control de convencionalidad, solicitado por la parte civil,
mediante el cual, los jueces de la Corte Suprema de Justicia de la Republica han
resuelto declarar que la Resolucion Suprema 281-2017-JUS, del 24 de diciembre de
2017, carece de efectos juridicos.

En la fundamentacién de las resoluciones judiciales materia de evaluacion se sostiene
que el control de convencionalidad se efectiia en virtud de la competencia que le
atribuyen al organo jurisdiccional, entre otros, los siguientes articulos: articulo 99 de la
Constitucion, articulo 17 del Codigo de Procedimientos Penales de 1940 —bajo el cual
se procesd al favorecido, articulo 34 del Texto Unico Ordenado de la Ley Orgénica
del Poder Judicial y la Resolucion Administrativa 205-2018-CE-PJ, del 17 de julio de
2018, que creo, con caracter de exclusividad y por el plazo de 3 meses, un Juzgado
Supremo de Investigacion Preparatoria y una Sala Penal Especial de la Corte Suprema
de Justicia de la Republica, destinada a tramitar el juzgamiento de los funcionarios
comprendidos en el articulo 99 de la Constitucién.

Sin embargo, la normatividad juridica a la que hacen referencia acredita la competencia
penal para el juzgamiento de causas (entendidas como procesos por iniciarse o en
curso} y no para revisar cdmo se viene ejecutando o cumpliendo las condenas ya
impuestas en procesos penales ya fenecidos por haber concluido con la determinacién
de la responsabilidad penal del imputado, como es el caso del favorecido Alberto
Fujimori.

A ello cormresponde recalcar que, en materia penal, observar la competencia
predeterminada por ley implica resguardar el debido proceso con la finalidad de evitar
su quiebre y dilaciones posteriores por lesiones a los derechos fundamentales de los
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procesados. Por ello, no resulta acorde con la Constitucién (articulo 139.3) que la
asignacion de competencias en procesos penales se atribuya via jurisprudencial.

Teniendo en cuenta lo anterior, se aprecia que la Resolucion 10, de fecha 3 de octubre
de 2018, asi como la Resolucién 46, de fecha 13 de febrero de 2019 y la Resolucidn 48,
de fecha 13 de febrero de 2019, se encuentran viciadas de incompetencia, pues las
normas sobre las que se ha justificado el control de convencionalidad efectuado sobre
la Resolucién Suprema 281-2017-JUS, del 24 de diciembre de 2017, solo otorgan
competencias de juzgamiento y no sobre la ejecucion de la condena.

Cabe precisar que, en el presente caso, aun cuando la parte civil es la que ha solicitado,
via un incidente, el control de convencicnalidad del indulto humanitario de Alberto
Fujimori, tal peticion, por el estado de los procesos por los que este viene cumpliendo
carceleria, no puede ser admitida por el juez penal, dado que los aspectos por los que la
parte civil puede intervenir en el proceso penal (determinacion de la responsabilidad
penal del imputado para evitar la impunidad, determinacién del dafio ocasionado y
determinacion de la reparacion civil) han fenecido al haberse dictado condena penal
contra el favorecido, habiéndose incluso determinado los montos de las reparaciones
civiles correspondientes mediante sentencia penal. Por ello, tanto el Juzgado de
[nvestigacion Preparatoria de la Corte Suprema de Justicia de la Reptblica como la
Sala Penal Especial de Corte Suprema de Justicia de la Republica no estaban
habilitados para emitir pronunciamiento sobre ia peticion de la parte civil.

Por otro lado, con relacién al indulto humanitario que fuera dejado sin efecto por la
resolucion cuestionada y su confirmatoria, cabe sefialar que el articulo 118, numeral 21
de la Constitucidn, confiere expresamente al Presidente de la Republica, entre otras, la
prerrogativa de “Conceder indultos™.

Tal prerrogativa, que consiste en la facultad de suprimir la pena imputada a un
condenado, es otorgada por el acotado numeral constitucional sin establecer
condicionamiento constitucional para su ejercicio, lo cual impide someterla a
regulaciones infraconstitucionales, que la constrifian, limiten o restrinjan. Sin embargo,
y como lo tiene dicho el Tribunal Constitucional, no obstante, a que esta revestida del
maximo grado de discrecionalidad, esta atribucion no estd exenta de control
jurisdiccional y debe ser ejercida sin infringir el principio de interdiccion de
arbitrariedad (Cfr. fundamento 3 de la Sentencta 03660-2010-PHC/TC).

Al respecto, el articulo 4.6 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos
establece la posibilidad del indulto para las personas condenadas a pena de muerte. De
tal postulado convencional se desprenden dos premisas: 1) la voluntad de la
Convencion y de los Estados parte de que los condenados no fallezcan en prision, y; 2)
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Tal acédpite de la Convencion no implica una restriccion para los Estados parte para
regular la figura del indulto en otros supuestos, siendo importante precisar que el Pert,
al suscribir la Convencion, no hizo reserva alguna con relacion a la regulacion de dicha
figura para su derecho interno.

En su oportunidad, la Comisién Interamericana de Derechos Humanos también se
pronuncié de manera favorable al otorgamiento de indultos en casos de condenados por
delitos graves, en su Informe de 1981 sobre la situacién de los derechos humanos en la
Replblica de Nicaragua, recomendando lo siguiente:

4. Con respecte a los mutilados, invilidos, gravemente enfermos y ancianos,
cuaiguiera que sea la pena a gque hayan sido condenados, considerar
igualmente la posibilidad de concederles un indulto o, de no ser posible,
conmutar la pena por la de arresto domiciliario.

No puede perderse de vista que nuestro ordenamiento juridico regula la figura del
indulto desde la Constitucion, por lo que sus alcances para un eventual control, deben
desprenderse de ella o de una norma de rango legal que desarrolle sus caracteristicas,
sin que implique una reduccion inconstitucional de sus alcances. En tal sentido, una
norma de rango infralegal no puede ser utilizada como marco de referencia para
efectuar un eventual control de su constitucionalidad, dado que ello contravendria el
bloque de constitucionaiidad al que se debe remitir todo juez para efectuar una
evaluacion de tal grado.

En el presente caso, el indulto a favor del beneficiario del habeas corpus es uno de
naturaleza humanitaria, otorgado por el presidente de la Republica mediante la
Resolucion Suprema 281-2017-JUS, de fecha 24 de diciembre de 2017, la misma que
cuenta con el refrendo ministerial exigido por el articulo 120 de la Constitucion. Siendo
ello asi, se aprecia que el ejercicio de tal prerrogativa ha cumplido los requisitos
formales que establece la Constitucion.

Ahora bien, nuestro ordenamiento juridico en la actualidad no cuenta con una norma de
rango legal que permita identificar un bloque de constitucionalidad para un eventual
control constitucionalidad.

Segtin la practica interna, este tipo de indultos se otorga a aquellos rectusos que cuentan
con una condena penal definitiva y que demuestran que su salud se encuentra en grave
riesgo, sea por padecer de enfermedades terminales, que se vean agravadas por las
condiciones carcelarias o por padecer de trastornos mentales. Estas condiciones
presentan similitudes con las recomendaciones que hiciera la Comisidn Interamericana
en su informe de 1981 antes citado,
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En el caso del favorecido, la resolucidn cuestionada y su confirmatoria han sustentado
su decisién de dejar sin efecto el indulto presidencial basicamente por las siguientes
razones:

Este

Falta de objetividad de la junta médica que evalud al favorecido por participar de
ella el médico Juan Postigo Diaz, galeno que lo habia atendido con anterioridad
en el Instituto Nacional de Enfermedades Neoplasicas. Se sefiala que, por esta
misma razdn, la comision de indultos en el 2013, rechazo la participacion de
dicho médico.

Diferencias entre el acta de junta médica penitenciaria de 17 de diciembre de
2017 y el acta ampliatoria de 19 de diciembre de 2017, dado que el primero
sefialaba como pronostico reservado, y el segundo. dos dias después. indicaba que
su cuadro médico se habia agravado.

Ni la resoluciéon del indulto ni sus actas médicas detallan cudles son las
enfermedades no terminales graves por las que se otorgé el indulto. Tampoco
motiva acerca de las condiciones carcelarias que colocarian en grave riesgo la
vida y la salud del favorecido; y ha omitido citar los hechos por los que fue
condenado.

La resolucién suprema 281-2017-JUS se dio en medio de una crisis politica,
sobre el pedido de vacancia del entonces presidente Pedro Pablo Kuczynski.

Una sorpresiva rapidez en la resolucion del pedido de indulto.

Falta de motivacion del indulto del favorecido porque, al haber sido condenado
por delitos de lesa humanidad, se requiere una mayor carga arpumentativa.

Tribunal Constitucional, mas aila del vicio de incompetencia material de que

padecen ambas resoluciones judiciales. advierte que sus argumentos se sustentan en
presunciones subjetivas sobre irregularidades que no resultan tales, si nos encontramos
frente a un indulto humanitario de un adulto mayor de 79 afios (edad del favorecido al
momento del otorgamiento del indulto), ello porque esta especifica figura de extincion
de la pena tiene por objetivo final evitar la muerte en prision del reo que viene
cumpliendo condena definitiva, producto de las condiciones de salud que lo aguejan.
En si mismo, este tipo de indulto tiene un grado de discrecionalidad elevado, pues
depende exclusivamente de! presidente de la Republica otorgarla a la luz de los
elementos puestos a su consideracion por la comision de gracias presidenciales y, de ser
el caso, del propio reo; lo cual implica que carece de restricciones para su adopeion,
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mas alld de los parametros que la Constitucion le impone con relacion al respeto que
merecen los derechos fundamentales, los principios y los valores constitucionales.

En tal sentido, reclamar como irregular la participacién de un médico que con
anterioridad le dio tratamiento al favorecido, o que un acta ampliatoria respecto del acta
médica primigenia contenga diagndsticos de enfermedades adicionales al primero, o
que para el caso particular de Fujimori se requiera una mayor carga argumentativa, no
pueden identificarse como condiciones constitucionales inobservadas para anular un
indulto humanitario o para cuestionar ¢l ejercicio de la prerrogativa presidencial de
otorgar tal indulto, dado que, en términos razonables, la decisidén del ex presidente
Pedro Pablo Kuczynski contd con los elementos necesarios para adoptar tal decision,
pues la Comision de Gracias Presidenciales, en fecha 23 de diciembre de 2017,
concluyd que el favorecido cumplia con las condiciones necesarias para ameritar el
indulto humanitario requerido. A mayor abundamientio, es opertuno seflalar que,
conforme fue de publico conocimiento a través de las declaraciones ofrecidas por €l
Secretario General de la OEA, Luis Almagro, el 9 de febrero de 2018, e ex presidente
Kuezynski para el 2 de noviembre de 2017, va tenia la iniciativa de otorgar el induito al
favorecido, mucho antes de que existiera cualquier pedido de vacancia .

Cabe agregar que el hecho de que ¢l tramite se haya realizado de manera rapida es parte
de las caracteristicas que debe observar el Estado, a través de su entidad competente,
para evitar el fallecimiento del beneficiario antes de obtener respuesta a su solicitud.

En tal sentido, la resolucién cuestionada y su confirmatoria cuentan con una motivacion
aparente, pues ademas de encontrarse viciadas de incompetencia, también lesionan el
derecho a la debida motivacion de las resoluciones judiciales, al contener una
motivacidn subjetiva, basada en irregularidades y presunciones no probadas, alejandose
su argumentacion de los parametros constitucionales y convencionales pertinentes.

En consecuencia, corresponde estimar la demanda y disponer la nulidad de la
Resolucion 10, de fecha 3 de octubre de 2018; la Resolucion 46, de fecha 13 de febrero
de 2019; v, la Resolucion 48, de fecha 13 de febrero de 2019; y, retrotrayendo las cosas
al estado anterior, cotresponde disponer la libertad inmediata del favorecido,
restituyendo todos los efectos de la Resolucion Suprema 281-2017-JUS, del 24 de
diciembre de 2017.

Finalmente resulta importante sefialar que es el Estado peruano a través de sus
entidades a cargo de la reclusién de los condenados {(Instituto Nacional Penitenciario),

! Diario Gestidn de fecha 9 de [ebrere de 2018,
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el responsable de atender oportunamente los pedidos de indulto humanitario que hacen
los reciusos, con la finalidad de evitar su fallecimiento en prision, dado que la demora
en su atencién, ademas de gencrar consecuencias ureparables. también genera
responsabilidades en los funcionarios competentes del tramite de dichos pedidos.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la

Constitucion Politica del Pern,

4.

HA RESUELTO
Declarar FUNDADA la demanda de habeas corpus.
Declarar NULAS [a Resolucién 10, de fecha 3 de octubre de 2018; la Resolucién 46,
de fecha 13 de febrero de 2019 y la Resolucion 48, de fecha 13 de febrero de 2018, por

encontrarse viciadas de incompetencia y vulnerar la debida motivacion.

Restituir los efectos de la Resolucion Suprema 281-2017-JUS, del 24 de diciembre de
2017.

Disponer la libertad inmediata del favorecido, Alberto Fujimori Fujimori.

Publiquese y notifiquese.

ss. Y 7
FERRERO COSTA s

SARDON DE TABOADA —

BLUME FORTINI

PONENTE BLUME FORTINI

Lo que certifico:

=275

Fiavio Reédtegui Apaza
Secretario Relator
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO
FERRERO COSTA

Con el debido respeto por la opiniéon de nuestro colega magistrado ponente,
emitimos el presente fundamento de voto, pues, si bien concordamos con la ponencia,
debemos precisar lo siguiente:

En el caso de autos, la resolucion cuestionada y su confirmatoria, que son de
publico conocimiento en el portal web del Poder Judicial!, son nulas porque se encuentran
viciadas de incompetencia. La normatividad con la que las emplazadas fundamentan el
control de convencionalidad que realizan, estd referida al juzgamiento de causas,
entendido como procesos en tramite; no para la revisién de procesos ya concluidos como
es el del presente caso. Las competencias del juez penal deben ser asignadas previamente
al juzgamiento de alguna persona en estricta observancia del derecho al juez
predeterminado por la ley, reconocido en el inciso 3 del articulo 139 de la Constitucién.

Consideramos que una adecuada proteccién del mencionado derecho trasciende,
necesariamente, el respeto formal de su contenido; pues tan importante como que la
potestad jurisdiccional y la competencia sean asignadas con antelacién, es que dicha
asignacion sea respetada escrupulosamente por los érganos jurisdiccionales en los
asuntos que son sometidos a su conocimiento. En efecto, de nada serviria que las leyes
de la materia otorguen potestad jurisdiccional a los 6rganos correspondientes y definan
su competencia antes del inicio de los procesos si es que, finalmente, estas atribuciones
seran desconocidas al momento de cjercerse en el caso concreto (cfr. Sentencia del Pleno
734/2020, fundamento 7; Sentencia del Pleno 382/2021, fundamento ).

En tal sentido, estimamos que la violacién o inobservancia de las reglas de
competencia previamente establecidas en 1a ley, en el contexto de un determinado proceso
judicial, constituye un asunto de innegable relevancia constitucional que merece ser
tutelado, por tratarse de afectaciones manifiestas del derecho constitucional al juez
predeterminado por la ley e incidir en la esfera de la libertad del favorecido Alberto
Fujimori Fujimori.

Ahora bien, en relacién a los indultos, la experiencia comparada es
ejemplificadora.

i Cfr, https://www.pj.gob.pe/wps/wenmy/connect/4e0364804737a082b496ff5d3cd | c288/CS-JSIP-
CONTRO-CONVENCIONALIDAD-6-
2001.pd?MOD=AJPERES&CACHEID=4¢0364804737a0{2b4961f5d3cd 1 c288, y
hitps://'www.pj.gob.pe/wps/wem/connect/2a269e004917 12be9666d60375cdf40c/3 1 +Exp.+N.%C2%B0+
06-2001-4+%2813-02-

2019%29 pdi?"MOD=AJPER ES&CACHEID=2a269¢00491712be9666460375cdf40c
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En Italia, luego del secuestro y asesinato de Aldo Moro —quien fue Primer
Ministro en dos oportunidades y también ministro de Asuntos Exteriores— a manos de
las Brigadas Rojas en 1978, prosiguio la celebracién de cinco juicios en contra los
implicados.

Un grupo de ellos fue condenado a cadena perpetua. Sin embargo, luego esta pena
fue condonada en mérito a una ley aprobada en 1982. De esta manera, se demuestra que
existe una amphia discrecionalidad del Estado en regular el otorgamiento de este tipo de
excepciones, las cuales se encuentran ajustadas al inciso 21 del articulo 118 de la
Constitucion, como en el caso del favorecido.

S. IWWW

FERRERO COSJA

Lo que certifico.

I, /%//’

Filavio Redtegui Apuza
Secretaric Relator
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO SARDON DE TABOADA

unque concuerdo plenamente con la sentencia, considero necesario sefialar también
lo siguiente:

El 2011, al resolver el Caso Crousillat (Expediente 03660-2010-PHC/TC), este Tribunal
Constitucional dijo que el Presidente de la Repuiblica no puede dejar sin efecto un indulto que
él otorgd: ello solo puede hacerlo el propio Tribunal Constitucional. Hoy decimos que un juez
ordinario de ejecucion penal menos puede atin dejar sin efecto el indulto otorgado por el Pre-
sidente de la Republica. Y repetimos: ello solo puede hacerlo el Tribunal Constitucional. To-
lerar que jueces ordinarios se arroguen la facultad de evaluar si un indulto ha sido debida-
mente otorgado por el Presidente de la Repiblica implica soslayar las atribuciones y compe-
tencias que la Constitucioén asigna, y destruir la estructura del Estado que ella consagra.

De manera escueta y contundente, la primera oraciéon del inciso 21 del articulo 118 de Ia
Constitucion sefiala que es atribucion del Presidente de la Republica:

Conceder indultos y conmutar penas.

Puede pensarse, por tanto, que esta atribucién no estd sujeta a ninguna condicién ni limita-
cién, y puede ser egjercida discrecionalmente por el Presidente de la Republica. De hecho, la
practica corrobora gue asi se la ha entendido regularmente. Segin cifras oficiales!, entre
enero de 2000 y junio de 2018, las gracias presidenciales —que comprenden los indultos, las
conmutaciones de penas y otros derechos de gracias presidenciales— han sumado 9243. De
estas, 1854 fueron otorgadas por Alberto Fujimori; 740, por Valentin Paniagua; 865, por Ale-
jandro Toledo; 5501, por Alan Garcia; 155, por Ollanta Humala; 96, por Pedro Pablo
Kuczynski; y, 32, por Martin Vizcarra. Ciertamente, los indultos incluyeron a sentenciados
por terrorismo, narcotrafico y traicion a la patria. Eventualmente, se sustentaron en enferme-
dades tan poco graves como la sinusitis y la infeccion urinaria, como han subrayado algunos
medios2. Inclusive, en muchos casos, se indulté a personas por el solo hecho de ser mayores
de 65 afios, sin que necesariamente tuvieran alguna enfermedad. A veces, se considero, pues,
que la “avanzada edad” era razon suficiente. El afio 2000, los indultos a sentenciados por te-
rrorismo sumaron, aproximadamente, 1400, incluyendo los otorgados por Fujimori y Pania-
gua. Entonces, la tnica justificacion dada fue el inciso 21 del articulo 118 de la Constitucion
antes citado. Entre el 2000 y el 2018, en suma, el ¢jercicio del indulto presidencial fue libé-
rTimo.

1 hitps://www.congreso.gob.pe/carpetatematica/2018/carpeta 108/7K=17543

2 https://peru21.pe/politica/indultos-humanitarios-200 1 -dieron-gastritjs-48960-noticia/; hitps.//www.expreso.-
com.pe/judicial/la-danza-de-los-indultos/, entre ofros,
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A pesar de ello, en la mencionada sentencia del Caso Crousillat, este Tribunal Constitucional
precisé que si cabia el control constitucional del indulto. En su fundamento 21, dijo que el
indulto debia tener:

un estdndar minimo de motivacién que posibilite un control constitucional [énfasis agregado].

El 30 de mayo de 2018, la Corte Interamericana de Derechos Humanos indicé 1o mismo. En
el punto 4 de la parte resolutiva de su Resolucion de Supervision de Cumplimiento de Sen-
tencia, correspondiente a los Casos Barrios Altos y La Cantuta vs. Perd, ordend que las partes
le presentaran:

informacion sobre los avances por parte de la jurisdiccion constitucional del control del “indulto
por razones humanitarias” concedido a Alberto Fujimori [énfasis agregadol].

La jurisdiccion ordinaria no podia, pues, controlar el induito que el exPresidente de la Repa-
blica Pedro Pablo Kuczynski otorgd a Alberto Fujimori: este control tenia que ser hecho, ne-
cesariamente, por la jurisdiccion constitucional. Lamentablemente, tanto el juez de ejecucion
penal como la sala suprema que confirmé su resolucion incumplieron lo dispuesto por el Tri-
bunal Constitucional el 2011 y la Corte Interamericana el 2018.

Ademas, al crear un procedimiento ad-hoc para hacerlo, vulneraron lo establecido en el inci-
so 3 del articulo 139 de la Constifucién. Este sefiala:

Ninguna persona puede ser desviada de la jurisdiccién predeterminada por la ley, ni sometida a
procedimiento distinto de los previamente establecidos, ni juzgada por 6érganos jurisdiccionales de
excepeion ni por comisiones especiales creadas al efecto, cualquiera sea su denominacion [énfa-
sis agregado].

Es decir, asi lo llamaran Control de Convencionalidad?.

En todo caso, debe tomarse en cuenta que el 4 de mayo de 2018, al declarar la sustraccion de
la materia en el Expediente 03958-2017-PHC/TC, este Tribunal Constitucional convalidé el
indulto en cuestion?, Tal sustraccidén ocurtid, en efecto, no solo porque Fujimori estaba libre
sino porque fue liberado por un indulto vdlido, con efectos de cosa juzgada.

Finalmente, cabe precisar que el 10 de mayo de 2016, al resolver un primer habeas corpus en
¢l Expediente 01460-2016-PHC/TC, este Tribunal Constitucional declaré que Fujimori no fue
condenado por la justicia peruana por crimenes de lesa humanidad; no pudo haberlo sido, ya

3 https://www.pj.gob.pe/wps/wem/connect/2a269200491712be9666d60375¢df40¢/3 1. +Exp.+N.*+06-2001-4+
%2813-02-2019%29.pdf?MOD=AJPERES& CACHEID=2a26%9¢00491712be9666d60375cdf40c

4 https://tc.gob.pe/jurisprudencia/2018/03958-2017-HC%20R esolucion.pdf
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que fue extraditado de Chile “por los delitos de homicidio calificado y lesiones™s. De hecho,
la parte pertinente de la resolucion de extradicion de la Corte Suprema de Chile concluy6 di-
ciendo lo siguiente:

Atendido lo expuesto en las reflexiones precedentes, se acogera el pedido de extradicion instaura-
do por el Estado peruano, por las circunstancias referidas en el presente cuaderno nominado “Ba-
rrios Altos — La Cantuta”, por los delitos de homicidio calificado y lesiones, concordandose asi
con el parecer de la sefiora Fiscal Judicial [énfasis afiadido].

De este modo, no existia impedimento alguno para que Fujimori fuera indultado. Por demas,
cuando lo fue, tenia 79 afios de edad y llevaba preso casi 10 aflos. Actualmente, tiene 83 y
lleva preso més de 13 —ha cumplido, pues, mas de la mitad de su condena. Ademas —como
detallé 1a resolucién que otorgo el indulto—, padece de multiples enfermedades; entre estas,
cancer a la lengua y serios problemas cardiovasculares. Debido a ellas y a su avanzada edad
—sefialé dicha resoluciéon—, el establecimiento penitenciario no podia brindarle atencion
médica adecuada; en reiteradas oportunidades, de hecho, tuvo que ser llevado a centros de
salud fuera del recinto penitenciario, donde incluso fue objeto de intervenciones quirurgicas.

Por todo esto, tomando en cuenta nuestro ordenamiento constitucional; los pronunciamientos
de este Tribunal Constitucional y de la Corte Interamericana de Derechos Humanos; la prac-
tica discrecional del indulto en el Perti en los dltimos veinte afios; v, la situacién personal —
la edad v la salud— de Alberto Fujimori, Ia judicatura ordinaria no podia dejar sin efecto el
indulto humanitario que le otorgd el exPresidente de la Republica Pedro Pablo Kuczynski. A
la luz de todas estas consideraciones, no tenia competencia ni justificacién para hacerlo.

Asi, mi voto es por declarar FUNDADA esta demanda de habeas corpus y revivir los efectos
de dicho indulto, tal como lo sefiala la sentencia.

S.

SARDON DE TABOADA

Lo que certifico:

— s
Flavio Refitegui Apaza
Secretario Relator
TRIBUNALCONSTITUCIONAL

5 https://tc.gob.pe/jurisprudencia/2016/01 460-2016-HC.pdf
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO MIRANDA CANALES

Con el mayor respeto por la opinion de mis colegas que han suscrito la ponencia, emito
el presente voto singular que sustento en los siguientes fundamentos:

1.

La presente demanda ha sido interpuesta por el recurrente con fecha 17 de abril de
2020. En ella solicita la nulidad de la resolucién judicial emitida por la Corte
Suprema de la Repiblica por la cual se declard la nulidad del indulto humanitario
concedido a Alberto Fujimori Fujimori.

La demanda no se sustenta en ningin argumento que cuestione la referida
resolucion judicial sobre la base de argumentos juridico constitucionales. Antes
bien, se limita a sefialar que la resolucion es ilegal y que “...el Poder Judicial esta
siendo utilizado para fines politicos, por intereses trasnacionales...”. Alega,
bién,que tener en prisién a una persona de 82 afios y que estd mal de salud

““...es como tener preso en espiritu a los héroes muertos Tipac Amaru II, enemigo

de Espafia, y Francisco Bolognesi, enemigode Chile...”.Sefiala también que por
motivos de su avanzada edad no es peligro para nadie y que “...los politicos lo
tienen recluido como un trofeo, sin embargo, otros siguen libres como los ex
presidentes de la Republica”.

Conforme a reiterada jurisprudencia de este Tribunal Constitucional, la demanda de
héabeas corpus contra resolucién judicial exige un minimo de expresionde agravios
estoes, de argumentos juridico constitucionales en relacion a las resoluciones
judiciales que se cuestionan (expedientes 3666-2007-HC, 249-2009-HC, 1343-
2011-HC, 3781-2012-HC, 7152-2013-HC, 3424-2019-HC, fundamento 7),as{ lo he
sefialado también en el voto emitido en el expediente 3842-2018-HC. Ello no
ocurre en el presente caso, lo que determina la improcedencia de la demanda
incoada.

Cabe sefialar, ademas, que varios de los argumentos expresados en la demanda han
sido materia de pronunciamiento por parte de este Tribunal Constitucional en otro
proceso de habeas corpus iniciado por el propio recurrente en representacion del
mismo favorecido, que fue resuelto por este Tribunal Constitucional en el
expediente 4888-2012-HC. En dicha ocasion se declar6 improcedente la demanda.

Ia ponencia propone declarar fundada la demanda sobre la base de dos principales
aspectos sobrelos que analiza la resolucion judicial cuestionada: 1) la competencia
del érgano jurisdiccional 2) la motivacién de la resolucidn.
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En cuanto a la presunta incompetencia del érgano jurisdiccional, cabe sefialar que
este ‘Tribunal Constitucional ha sefialado en reiterada jurisprudencia que la
observancia de reglas legales de competencia no tiene relevancia constitucional
(exps 10611-2006-HC,1585-2012-HC, 333-2005-PA, 2129-2010-HC fundamento
5, 4015-2012-HC, fundamento 6, 3309-2005-HC, fundamento 2). De modo similar
a los casos citados, no puedo suscribir €l argumento esgrimido en la ponencia, por
lo que, del mismo modo, se mantiene la referida improcedencia.

De otro lado, si bien la ponencia cita el derecho al juez predeterminado por ley,
cabe sefialar que el contenido de este derecho, tal como lo ha prefigurado este
Tribunal consiste en lo siguiente: 1) que quien juzgue, sea un juez o un 4rgano
que tenga potestad jurisdiccional, 2) que la jurisdiccion y competencia del juez
predeterminadas por la ley, por lo que la asignacion de competencia
ial necesariamente debe haberse establecido con anterioridad al inicio del
yoceso, garantizdndose asi, que nadie pueda ser juzgado por un juez ex post
facto o por un juez ad hoc.

Si bien se invoca este derecho en la ponencia, en realidad se cuestiona la
competencia del érgano jurisdiccional que resolvid, lo que se encuentra fuera del
contenido  constitucionalmente protegido del referido derecho al juez
predeterminado por ley.

En la parte de la ponencia en que desarrolla el aspecto de la debida motivacion, en
realidad se pretende demostrar que las irregularidades en la concesién del indulto
descritas en la resolucion judicial cuestionada, no eran tales. En tal sentido, se
sefiala lo siguiente:

“...reclamar como irregular la participacion de un médico que con anterioridad le dio
tratamiento al favorecido, 0 que un acta ampliatoria respecto del acta médica
primigenia contenga diagnésticos de enfermedades adicionales al primero, o que para
el caso particular de Fujimori se requiera una mayor carga argumentativa, no pueden
identificarse como condiciones constitucionales inobservadas para anular un indulto
humanitario o para cuestionar el ejercicio de la prerrogativa presidencial de otorgar tal
indulto, dado que, en términos razonables, la decision del ex presidente Pedro Pablo
Kuczynski contd con los elementos necesarios para adoptar tal decision, pues la
Comision de Gracias Presidenciales, en fecha 23 de diciembre de 2017, concluyé que
el favorecido cumplia con las condiciones necesarias para ameritar el indulto
humanitario requerido™.

10. Conforme lo ha sefialado reiteradamenteeste Tribunal Constitucional, la revision

constitucional de una resolucidn judicial no le dacompetencia a la justicia
constitucional para revisar a modo de supra instancia, [o decidido por la justicia



AVCA Dy
& A

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 02010-2020-PHC/TC

ICA

ALBERTO FUJIMORI FUIIMORI,
representado por GREGORIO FERNANDO
PARCO ALARCON

ordinaria. No obstante, la ponencia pretende reexaminar lo analizado por la Corte
Suprema en relacion con el cumplimiento de los requisitos para la concesion del
indulto, aspecto que excede la competencia de la justicia constitucional.

Por estas consideraciones, mi voto es en este sentido:

IMPROCEDENTE la demanda de habeas corpus

Lo que certifico:
il
71—

Flavio Redtegui Apaza

Secretario Relator
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
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VOTO SINGULAR DE LA MAGISTRADA LEDESMA NARVAEZ

La politica debe ser en su esencia la busqueda del
bien comin. Por ello la politica debe estar unida
siempre a la ética.

El pragmatismo politico de autoridades, politicas o
Jjudiciales, destruyen las instituciones y la confianza
en ellas. Sin buenas instituciones es Imposible
construir el bien comun.

De todas las instituciones, la administracion de

Justicia, es la que mds debemos proteger, pues, es la

garante final de los derechos de los ciudadanos y la

gue controla el correcto ejercicio del poder. Por ello

busquemos jueces o juezas que sean independientes,

que apliquen el Derecho a todos por igual, en otras
. palabras: jque hagan justicia en cada caso!

No nos resignemos a tener jueces que menosprecian
y afectan la institucionalidad en nuestro pais; jueces
que desprecian los tratados de derechos humarnos,
gue “reestablecen” un indulto obtenido mediante
actos de corrupcion, que le dan libertad “selectiva”
a quien no le corresponde o que les niegan la
palabra a las victimas de violaciones a los derechos
humanos. EI Peril necesita y merece tener jueces y
M Jjuezas independientes e imparciales.

1. Considero que la demanda del presente habeas corpus debe ser declarada
IMPROCEDENTE. No hay ni un solo argumento legitimo que sirva de
justificacién para que la mayoria del Tribunal Constitucional (Ferrero, Sardén y
Blume) haya revivido un indulto indebidamente otorgado a Alberto Fujimori.

La sentencia que ha expedido dicha mayoria solo se explica por la simple
voluntad de los tres magistrados que la conforman y, claro, de que ahora tienen
los votos. Una sociedad tan polarizada como la peruana urge de jueces o juczas
independientes que protejan por igual los derechos de todos, y no de activistas
politicos que protejan sin base juridica a una de Jas partes en conflicto.

Estoy de acuerdo en que ninguna persona deberfa morir en prision, pero su
estado de salud y las condiciones desfavorables de la prision las deben
determinar especialistas médicos o penitenciarios, pero no tres magistrados del
Tribunal Constitucional.

Péagina 1 de 68
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2, Considero por ello que la sentencia dictada por esta mayoria del Tribunal
Constitucional ha dafiado gravemente la legitimidad de la justicia constitucional
peruana dado el desprecio que sobre los derechos humanos ha reflejado, en
especial respecto de aquellos derechos que incluso se encuentran en el ambito de
proteccion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH). Es
una sentencia arbitraria que, como lo voy a demostrar, contiene vicios
insalvables y en la que ni por asomo se dedicaron a incorporar al expediente de
habeas corpus las resoluciones penales que luego anularon, como tampoco se
preocuparon por solicitar el expediente administrativo del indulto a Alberto
Fujimori.

3. Como ya lo sefialé al momento del debate de esta causa en el Pleno del Tribunal,
considero que esta es una sentencia, que favorece la impunidad y refleja una
compasion “selectiva” dado que la mayoria del Tribunal Constitucional busca
aliviar los dolores de Alberto Fujimori pero es indiferente frente a los dolores de

N las victimas de las graves violaciones a los derechos humanos por las que fue
condenado aquel.

Como jueces tenemos que mirar a las dos partes de esta historia, no solo al
sentenciado sino a los afectados con el actuar delictivo por el que ha sido
condenado. Reitero, la historia tiene dos partes, no solo una y como tal hay que
mirar el caso, en su totalidad, en su integridad.

4. Este grave dafio a los derechos humanos ya lo vienen haciendo desde hace buen
tiempo y de seguro continuara en otros casos. Ya lo han hecho al buscar que se
archive el caso “El Fronton” o cuando han negado la existencia en el Pert del
derecho a la consulta previa de las comunidades indigenas y nativas.

5. Lo que en realidad estd haciendo -en este caso- la mayoria del Tribunal
Constitucional, es otorgar un nuevo indulto a Alberto Fujimori, basandose en sus
“propias razones humanitarias”. Para lograrlo han invadido competencias de
otros poderes:

a) han reemplazado a una comision de gracias presidenciales, considerando que
Alberto Fujimori califica para un indulto;

b) han reemplazado a una junta médica y diagnosticado la salud de Alberto
Fujimori, considerando que por dicho estado de salud califica para un indulto;

¢) han reemplazado al Presidente de la Reptiblica y estimado que Alberto
Fujimori merece el indulto, disponiendo su inmediata libertad;

d) han desplazado al Poder Legislativo pues que pese a que hoy existe una ley
que prohibe otorgar indultos para sentenciados por el delito de secuestro, han
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omitido su existencia y le han dado vida al indulto a favor de Alberto Fujimori;
b

¢) han reemplazado a jueces supremos penales, pues han revisado las razones del
indulto anterior y considerado que el indulto fue bien dado, pese a que el habeas
corpus no tiene estacion probatoria y pese a no contar en el expediente con las
resoluciones judiciales penales que luego han anulado.

Con esta forma de proceder, los 3 magistrados del TC se burlan de la memoria
de los fallecidos, la dignidad de sus familias y la conciencia moral del pais; ellos
también forman parte de esta historia, y se tiene el deber juridico de voltear la
mirada hacia ellos, los afectados de la situacidn criminal por el cual el
sentenciado busca liberarse de la ejecucion de la condena.

Espero que la ciudadania, la opinién publica, los medios de comunicacidn, los
operadores juridicos en el Pertt y los organismos internacionales de proteccion
de los derechos humanos, entre otros, analicen y estudien estas decisiones, pues
mds alld de quienes son los beneficiarios de esta sentencia (ademés de Alberto
Fujimori, también Pedro Pablo Pedro Pablo Kuczynski, Kenyi Fujimori, entre
otros procesados comprendidos en el proceso penal por delito contra la
administracion de justicia, en la modalidad de cohecho), lo que estd en juego es
el Hstado de Derecho en el Perd, es nuestra precaria democracia y al final son
los derechos fundamentales de peruanos y peruanas.

Antes de proceder al desarrollo de mis argumentos, quiero presentarles un
cuadro en el que sintetizo los vicios en los que ha incurrido la sentencia dictada
por la mayoria del Tribunal Constitucional:

Vicios de la sentencia dictada por la mayoria del Tribunal Constitucional
(magistrados Ferrero, Sardon y Blume)

Vicios de forma

1.

En el fallo de la sentencia de los 3 magistrados del TC (punto 2) declaran la
nulidad de 3 resoluciones del Poder Judicial, pero increiblemente dichas
resoluciones no figuran en el expediente de habeas corpus. El abogado del
demandante sélo adjunté 8 paginas de una de las resoluciones, que en realidad
tiene 222 paginas.

Los 3 magistrados del TC han anulado resoluciones que nunca han leido.
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2. Los jueces supremos penales que dictaron las resoluciones que ahora han
anulado los 3 magistrados del TC, asi como los otros co-demandados en este
caso, nunca han sido notificados con la demanda, de modo que no han podido
participar para defender sus resoluciones.

Los 3 magistrados del TC han vulnerado el derecho de defensa de los
referidos jueces penales supremos y de los otros co-demandados en este
caso.

3. En el fallo de la sentencia de los 3 magistrados del TC (punto 3), han restituido
los efectos de la Resolucion Suprema 281-2007-JUS, del 24 de diciembre de
2017, que otorgd el indulto a Alberto Fujimori, pero increiblemente sucede que
el expediente administrativo que dio origen a dicho indulto no aparece en el
expediente de habeas corpus.

Los 3 magistrados han restituido un indulto sin leer si quiera el expediente
- administrativo que le dio origen y peor ain han “revivido” una resolucién
j— que ya fue dejada sin efecto.
Los 3 magistrados del TC no pueden revivir resoluciones que ya no existen.
En el peor de los casos pueden disponer que se dicten nuevas resoluciones,
pero nunca revivir las que ya no existen.

4. El abogado César Nakasaki adjunta un escrito de apersonamiento a este
expediente de habeas corpus, sin contar con la firma indubitable de Alberto
Fujimori, sin haberse aceptado su apersonamiento y fue presentada después de la
votacion de este caso.

Alega que es un hecho publico su condicién de abogado defensor de Alberto
Fujimori y al final de su escrito “pega” una foto de la firma de Alberto Fujimori.
Incluso dicha firma es diferente de la que se adjunta en los escritos del abogado
Elio Riera.

Los 3 magistrados del TC han permitido que participe un abogado sin
seguir las respectivas normas de procedimiento. Sin embargo, ellos si le
exigen el cumplimiento de esas normas a los miles de justiciables que llegan
al TC.

5. Si el expediente de este habeas corpus no tenia actuados para resolver, si no se
notifico6 la demanda a ninguno de los demandados; si a la audiencia no asistié
nadie; si el magistrado ponente entregd su proyecto a los otros magistrados un
poco mas de 24 horas antes del Pleno en el que se debatiria este caso complejo;
s1 se rechazo la acumulacion de este expediente (No 02020-2020-PHC/TC) a fin
que se acumule con otro en el que existian mayores elementos de debate
(expediente No 00661-2020-PHC/TC); si no se quiso postergar el debate de este
caso en el pleno; y si dada la relevancia del caso nunca se produjo una amplia
deliberacion del mismo, podemos concluir, que la sentencia dictada por la
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mayoria del TC se puede denominar como una “arbitraria sentencia
express”, pues ha tenido una celeridad inusitada, con un déficit de
deliberacion, con una casi imposible posibilidad de contraargumentar
efectivamente, ante la ausencia de datos en el expediente de habeas corpusy
un procedimiento que normalmente no tienen los otros justiciables.

~

Vicios de fondo

Los hechos relativos al caso Barrios Altos constituyen graves violaciones de
derechos humanos, y, por ello, no pueden adoptarse medidas que supongan la
exclusion de la responsabilidad de tos implicados.

No se pueden otorgar indultos en el caso de violaciones graves de derechos
humanos.

La Ley 28760, establece en su articulo 2, que no procede el indulto para los
condenados por el delito de secuestro y uno de los delitos por los que fue
condenado Alberto Fujimori fue el de secuestro agravado. Ahora, mas alld de
que dicho articulo podria ser objeto de andlisis legislativo o jurisprudencial en
cuanto a su proporcionalidad, lo cierto es que existe en el ordenamiento juridico
peruano.

La mayoria del TC, antes de “revivir” un indulto, no podia, de ninguna
forma, omitir un pronunciamiento sobre tal prohibicién legal del indulto
para los condenados por el delito de secuestro.

Los 3 magistrados del TC hacen citas parciales y descontextualizadas sobre las
lineas jurisprudenciales de la Corte IDH. Si bien la Corte IDH ha sostenido que
los condenados no deben fallecer en prisidn, también lo es, y eso no lo dicen los
3 magistrados del TC, que la Corte IDH también sostiene que durante la
ejecucion de una sentencia no se deben otorgar beneficios de forma
indebida que puedan conducir a una forma de impunidad.

Los 3 magistrados del TC no han desarrollado argumentos que justifiquen la
decision de otorgar la libertad a Alberto Fujimori. Solo pretenden descalificar
las legitimas preocupaciones de la Corte IDH y del Ministerio Pablico en
relacion con las irregularidades existentes en el tramite del indulto durante el
gobierno de Pedro Pablo Kuczynski. La finalidad de esta posicion es, sin lugar
a duda, anular cualquier posible investigacion y decision de los organos
responsables de la persecucion penal, los cuales, en la actualidad, tienen un
proceso abierto en la fase de juicio oral por la posible comisién de los delitos
de cohecho y trafico de influencias agravado.

10.

La Corte IDH establecié estandares que debian ser respetados y atenderse: “...
resulta necesario que, ademas de la situacion de salud del condenado, se tomen
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en cuenta otros factores o criterios tales como: que se haya cumplido una parte
considerable de la pena privativa de libertad y se haya pagado la reparacidén civil
impuesta en la condena; la conducta del condenado respecto al esclarecimiento
de la verdad; el reconocimiento de la gravedad de los delitos perpetrados y su
rehabilitacion; y los efectos que su liberacién anticipada tendria a nivel social y
sobre las victimas y sus familiares”. Pese a ello, la sentencia de los 3
magistrados del TC no ha mencionado en abseluto como asi en este caso del
habeas corpus de Alberto Fujimori se estarian cumpliendo o no los
estandares establecidos por la Corte IDH.

Ile

En el fundamento 23 de la sentencia de los 3 magistrados del TC se sostiene que
las tres resoluciones judiciales penales estin viciadas de incompetencia. Al
respecto, mas alld de que los 3 magistrados del TC nunca leyeron esas
resoluciones judiciales penales, utilizan un argumento que carece de
relevancia. Conforme a nuestra normatividad, los jueces penales son
competentes para supervisar la ¢jecucién de una sentencia penal, asi como para
resolver las solicitudes de las partes.

Cabe recordar que ningun indulto anula una sentencia penal y que todo 6rgano
jurisdiccional en el Peri es competente para aplicar el control de
convencionalidad. Es més, en el propio modelo norteamericano, del que
algunos hacen alarde en conocer, la Corte Suprema Federal se ha
preocupado en precisar que el procedimiento para el otorgamiento de
indultos debe sujetarse a la cliusula del debido proceso, por lo que, por
ejemplo, la intervencién judicial puede justificarse si es que su concesion se
realiza “lanzando una moneda al aire” (sentencia Ohio Adult Parole
Authority v. Woodard)

12.

En los fundamentos 23 y 26 de la sentencia de los 3 magistrados se menciona
que las resoluciones judiciales penales que estan anulando contienen
“argumentos que se sustentan en presunciones subjetivas sobre irregularidades
que no resultan tales™ o sobre “presunciones no probadas”.

Es increible que Ios 3 magistrados del TC critiquen eso y, sin haber leido si
quicra las resoluciones judiciales penales, sustenten un fallo en sus “propias
presunciones subjetivas o no probadas”.

Dada la amplitud de los argumentos que he desarrollado para justificar mi voto
en contra de la mayoria del Tribunal Constitucional, voy a mostrar una lista de
contenidos que nos puede ayudar a orientarnos mejor en la lectura de este voto
singular:
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Contenido del voto singular:

L Memeoria, justicia, moral y Derecho.

. Razones por las que la sentencia en este proceso viola objetivamenie
estindares de la Corte IDH y en especial la Resolucién de
Supervision de fecha 30 de mayo de 2018, recaida en el Caso
Barrios Altos y La Cantuta.

1I1. La improcedencia del otorgamiento de indultos en el caso de
violaciones graves de derechos humanos
A) El indulto, en un Estado Constitucional, es una atribucion que debe
ser ejercida de forma excepcional
B) El otorgamiento de indulfos en el caso de graves violaciones de
derechos humanos se encuentra manifiestamente proscrito por el

iy derecho internacional

C) La excepcionalidad en el otorgamiento de indultos justifica el
control judicial por parte de los drganos competentes.

Iv. Irregularidades en la tramitacién del habeas corpus de Alberto
Fujimori Fujimori
D) Antecedentes del otorgamiento del indulto: los pedidos de vacancia
presidencial
F) Las irregularidades en el otorgamiento del induito por parte del ex
Presidente Pedro Pablo Kuczynski
F) La anulacién del indulto por parte del Poder Judicial y el inicio del
proceso de habeas corpus relacionado con este caso
G) Las irregularidades en la tramitacion de esta demanda de Alherto
Fujimori Fujimori en el Tribunal Constitucional

V. La decisidn de la mayoria no cumple con estindares minimos de
motivacién y pretende eliminar cualquier investigacion relativa al
otorgamiento del indulto a Alberto Fujimori Fujimori.

H) La competencia de las autoridades que resolvieron el incidente
sobre el control de convencionalidad

) La correcta interpretacion del articulo 4 de la Convencidn
Americana sobre Derechos Humanos

J) La existencia de un bloque normative que oblica a NO oforgar
indultos en casos como los del beneficiario

K) La ponencia pretende suprimir cualguier cuestionamiento sobre el
tramite irregular del indulto, sin que esta sea competencia de la justicia
constitucional.

VI. Conclusiones

Péagina 7 de 68



TRIBUNAL CONSTITUCIONAL ICA

10.

14.

EXP. N.? 02010-2020-PHC/TC

ALBERTO FUJIMORI FUIIMORI,
representado por GREGORIO FERNANDO
PARCO ALARCON-Abogado

I. Memoria, justicia, moral y Derecho.

Es preciso comenzar esta patte del voto singular haciendo memoria. Si,
memoria; ese clemento que, a diferencia del odio y el olvido, es un insumo
determinante para el verdadero perdon y la pacificacion social.

En ese sentido, es preciso recordar la razén principal por la que el ex presidente
Alberto Fujimori, por quien no guardo absolutamente ninguna animadversion
personal, fue condenado a 25 afios de pena privativa de libertad.

La noche del 3 de noviembre de 1991, 15 personas, entre ellas un nifio de 8 afios,
fueron asesinadas en Barrios Altos, Cercado de Lima. Un grupo paramilitar
ingres6 en el inmucble; no hube preguntas, no hubo incriminaciones; redujo a
quienes se encontraban dentro y con el objetivo de causarles la muerte, dispard
sus armas automaticas durante mas de 2 minutos. Culminaron con su propdsito,
y con el mismo desprecio por el valor de la vida humana con el que ingresaron,
se fueron.

El 18 de julio de 1992, el mismo grupo paramilitar ingreso a la Universidad
Nacional de Educacion Enrique Guzméan y Valle (La Cantuta). Secuestraron a 9
alumnos y un profesor. Los torturaron, asesinaron y enterraron en una fosa
comun. Posteriormente, en danimo de ocultar los execrables delitos, exhumaron
los cuerpos, los incineraron y enterraron en otra ubicacién. Informacién
circunstancial, permitié hallar los restos que confirmaron los actos de tortura y la
ejecucion extrajudicial con una bala en la nuca a cada uno.

Ese grupo paramilitar se llamaba Grupo Colina, y fue creado con conocimiento y
aquiescencia del ex presidente Fujimori. Quien no quiere dejarse persuadir por
los mas de 800 fundamentos de la sentencia que asi lo demuestran y que por ello
lo condend como autor mediato de estos asesinatos, en realidad, solo tiene que
recordar concretos eventos y apelar al sentido comUn para advertirlo.

Si un tribunal militar y no un tribunal ordinario procesé originalmente a los
asesinos, fue porque una ley del Congreso de la Republica de entonces lo
permiti6. Y si menos de 2 afios después de ese remedo de juicio condenatorio
que se produjo en el fuero militar, los asesinos estaban de nuevo en la calle
burlandose del sentido mas elemental de justicia, fue porque dos leyes de
amnistia de ese mismo Congreso lo permitieron. Si, ese mismo Congreso cuya
mayoria, tal como demostraron diversos videos que se hicieron publicos a
comienzos de este milenio, no daba un solo paso politico sin conocimiento del
Servicio Nacional de Inteligencia manejado por Fujimori, esa entidad tenebrosa
en cuyas instalaciones tantas noches pernocto.
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Asi, Fujimori, el Congreso de la Republica y el fuero militar, a vista y paciencia
de una Corte Suprema fragil, con impudico desprecio por la memoria de los
muertos o el dolor de sus familias, actuaron sistematicamente para que todos los
delitos del Grupo Colina quedaran impunes.

Por cierto, asi lo dejé en claro el propio Tribunal Constitucional en la sentencia
que desestimé el habeas corpus presentado por el lider de los asesinos, Santiago
Martin Rivas: ‘(...) existen evidencias [para concluir] que el proceso penal
iniciado en el ambito de la jurisdiccién militar tuvo el propésito de evitar que el
recurrente respondiese por los actos que se le imputan. Esas circunstancias se
relacionan con la existencia de un plan sistematico para promover la impunidad
(...) de los actos cometidos por los miembros del Grupo Colina (...). [El
Tribunal Constitucional] considera que ello demuestra palmariamente que si
hubo ausencia de una voluntad estatal destinada a investigar y sancionar con
penas adecuadas a la gravedad de los delitos cometidos por los responsables de

5551

los hechos conocidos como ‘Barrios Altos™".

A la luz de ello, que estos actos constituyeron crimenes de lesa humanidad, es
algo que no presenta atisbo de duda para quien conozca minimamente las
exigencias del Derecho Internacional de los Derechos Humanos, e incluso la
propia jurisprudencia de este Tribunal’; ¢l mismo que ahora, paraddjicamente,
dicta la vergonzosa sentencia que me obliga a emitir este voto singular.

Cuando se suscitaron los hechos, dada su condicion de Presidente de la
Reptiblica, Alberto Fujimori tenia el poder y el dominio para promover iz suo
ordine la busqueda de verdad. Pero no lo hizo. Y no lo hizo no porque haya
tenido intencién de mantenerse inerme, sino porque, peor aun, decidio utilizar su
poder para ser un actor fundamental en la promocién de lo contrario. Fujimori
conocid, consintié v promovié la impunidad de los crimenes de lesa humanidad
perpetrados por el Grupo Colina. Ese es un hecho objetivo e incuestionable.

Por ello, la sentencia del 7 de abril de 2009, luego confirmada, que lo condend
como autor mediato de estos crimenes, fue el emblema de un mensaje que
pretendia quedar imperecedero en la mente de los peruanos y peruanas: el
desprecio ostensible por la dignidad y la vida de la persona humana, no debe

Les. sTC 4587-2004-PHC, FF. JI. 81 b,, 82 y 83.

2« un acto constituye un crimen de lesa humanidad: &) cuando por su naturaleza y cardcter denota una
grave afectacion de la dignidad humana, violando la vida o produciendo un grave daiio en el derecho a Ja
integridad fisica o mental de la victima, en su derecho a la libertad personal o en su derecho a la igualdad;
b) cuando se realiza como parte de un ataque generalizado o sistemético; ¢) cuando responde a una
politica (no necesariamente formalmente declarada) promovida o consentida por el Estado; y, d) cuando
se dirige contra poblacién civil. Siendo que estas condiciones deben presentarse copulativamente” (STC
0024-2010-PL F. J. 49)
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quedar impune en la historia de los pueblos. La sentencia reivindicaba esta
proclama, cuya vigencia hoy se encuentra en peligro.

La jurisprudencia de la Corte IDH, es clara en sefialar que en los casos de graves
violaciones a los derechos humanos y, en particular, en los casos de comision de
crimenes contra la humanidad, los Estados deben garantizar que el proceso
interno tendiente a investigar, juzgar y sancionar a los responsables de los
hechos surta sus debidos efectos, motivo por el cual, entre otras cosas, deben
abstenerse de recurrir a figuras que pretendan “suprimir los efectos de la
sentencia condenatoria™.

Atn mé4s precisa ha sido la Corte IDH en el Caso Gutiérrez Soler vs. Colombia
(Sentencia del 12 de septiembre de 2005), al sefialar que, en los casos de graves
violaciones a los derechos humanos, “el Estado deberd abstenerse de recurrir a
figuras como la amnistia, el indulto, la prescripcién y el establecimiento de
excluyentes de responsabilidad, asi como medidas que pretendan impedir la
persecucion penal o suprimir los efectos de una sentencia condenatoria™,

El mismo Tribunal Constitucional tiene establecido que el indulto tiene un peso
axiologicamente tan leve en el sistema constitucional, que no solo no es posible
concederlo de manera inmotivada, sino que “dicha motivacion debe estar
sustentada en razones lo suficientemente poderosas como para contrarrestar la
incidencia que la medida genera en [diversos| valores iusfundamentales”, razén
por la cual, “mientras de mayor peso axioldgico sea el derecho fundamental
violado por la conducta ‘perdonada’, y mientras mayor desprecio por el
principio-derecho de dignidad humana (articulo 1° de la Constitucién) haya
revelado la conducta tipica, mayor serd la carga argumentativa de la resolucion
administrativa que concede el indulto™.

Es por ello que, en el Derecho Internacional de los Derechos Humanos, no se
asume que el indulto sea una medida razonable para enervar los efectos de una
condena por crimenes de lesa humanidad, y fue por ello, por cierto, que le fue
denegada a Fujimori una primera solicitud de indulto solicitada en el afio 2013.

3 Cf. Caso Molina Theissen vs. Guatemala, Sentencia del 3 de julio de 2004, Reparaciones y Costas,
parrafo 83; Caso 19 Comerciantes vs. Colombia, Sentencia del 5 de julio de 2004. Fondo, Reparaciones y
Costas, parrafo 263; Caso de los Hermanos Gémez Paquiyauri vs. Perd, Sentencia del 8 de julio de 2004,
Fondo, Reparaciones v Costas, parrafo 232; Caso Tibi vs. Ecuador, Sentencia del 7 de septiembre de
2004, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones v Costas, pdrrafo 259; Caso Masacre Plan de
Sanchez vs. Guatemala, Sentencia del 19 de noviembre de 2004, Reparaciones, prrafo 99; Caso de las
Hermanas Serrano Cruz vs. El Salvador, Sentencia del | de marzo de 2005, Fondo, Reparaciones y
Costas, parrafo 172; Caso Huilca Tecse vs. Perti, Sentencia del 3 de marzo de 2005, Fondo, Reparaciones
y Costas, parrafo 108. Enfasis agregado.

Y ch. pérrafo 97. Resaltado agregado.
5 Cfr. STC 0012-2010-P1, FF. JJ. 44 — 45,
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Pero llegé el 11 de diciembre de 2017 y el ex presidente, extrafiamente, volvio a
solicitarlo. ;jPor qué?

Solo unos dias antes llegd a la comisién del Congreso que investigaba el caso
Lava Jato unos documentos remitidos por la cuestionada empresa brasilefia
Odebrecht que mostraban que esta habia realizado pagos a una empresa de
propiedad del entonces presidente de Ia Republica Pedro Pablo Kuczynski. En
mérito a ello, el 15 de diciembre, es decir, solo 4 dias después de que se
presentara la solicitud de indulto, el Congreso, que entonces estaba
absolutamente controlado por el partido Fuerza Popular (tenfa 73 congresistas),
con 93 votos a favor, 17 en contra y cero abstenciones, admitié la mocién de
vacancia en contra de Kuczynski. Todo hacia indicar que la declaracién de
vacancia, que requiere de 87 votos para aprobarse, era inminente.

No obstante, el 21 de diciembre, la vacancia fue rechazada. 79 congresistas
votaron a favor de ella, 19 en contra y 21 abstenciones. Sorprendentemente,
entre quienes se abstuvieron, aparecian 10 congresistas de Fuerza Popular
liderados por el hijo de Alberto Fujimori, Kenyi Fujimori. Es decir, si ellos,
como hubiese resultado politicamente, previsible, hubieran votado a favor, el ex
presidente Kuczynski hubiera sido vacado del cargo.

Solo 3 dias después, el 24 de diciembre, Kuczynski le concedié a Fujimori el
indulto.

En la actualidad hay una acusacion fiscal ¥y un juicio oral abierto contra Kenyi
Fujimori, los ex congresistas Bienvenido Ramire. y Guillermo Bocangel, por los
delitos de cohecho activo genérico propio y trafico de influencias agravado. Se
les imputa haber oftrecido obras publicas a otros legisladores a cambio de que no
votaran por la vacancia del ex presidente. Debe recordarse que por aquel
entonees la propia hermana de Kenyi Fujimori, Keiko, promovid la difusién de
un material audiovisual que implica a su hermano en estos hechos.

Por su parte, el 9 de setiembre del 2021, la fiscal de la Nacién, Zoraida
Avalos, denuncié al ex presidente Kuczynski por la comision del delito de
cohecho pasivo propio y trafico de influencias, por considerar que negocié con
Kenji Fujimori la compra de votos a cambio de que no se vote a favor de la
vacancia presidencial. La acusacién incluye a los ex ministros de Justicia y
Derechos Humanos, Enrique Mendoza, y de Salud, Fernando D’Alessio. A su
vez, este expediente fue trasladado a la Fiscalia Provincial Corporativa
Especializada en Delitos de Corrupcion de Funcionarios para que proceda contra
Alberto Fujimori, los miembros de la Comisién de Gracias Presidenciales y de 1a
Junta Médica, que participaron en la concesién del indulto.

Asi las cosas, lejos de tratarse de una “presuncion subjetiva” (tal como se
sostiene en la sentencia dictada en este proceso), es altisimamente verosimil, por
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no decir un hecho cuasi objetivo, que el indulto concedido a Alberto Fujimori, a
través de la Resolucién Suprema N.° 281-2017-JUS, no solo es el resultado de
una componenda profundamente inmoral que degrada el ejercicio de la politica a
niveles nunca vistos, sino de la comision de una suma de graves delitos.

A ello se suman las llamativas irregularidades que se presentaron en el
aceleradisimo procedimiento (solo durd 13 dias, algo absolutamente inédito) que
se llevé ante la Comision de Gracias Presidenciales, tales como que el médico
del propio recluso haya formado parte de la entidad publica especializada en
salud, a saber, de la Junta Médica, cosa que, para no perder el elemental sentido
de objetividad con el que debe pronunciar su diagnostico, jamas habia ocurrido;
la variacién del acta de la Junta Médica en solo 48 horas para incorporar una
nueva en la que el cuadro médico del interno, supuestamente, se habia agravado;
o el hecho de que jamds los miembros de la Comisién de apersonaron en el
establecimiento penitenciario para constatar el estado de salud del interno o las
condiciones carcelarias.

Y, por supuesto, estd la misma resoluciéon administrativa de indulto, cuya
mintscula motivacion se limita a sefialar un cuadro médico que nunca antes
habia justificado la concesion de un indulto humanitario en el Pert, sin
determinar cémo asi dicho cuadro se condice con una enfermedad “avanzada,
progresiva, degenerativa e incurable”, tal como exige el Reglamento de la
Comision de Gracias Presidenciales. Tampoco se sefiala como asi las
condiciones carcelarias podian agravar su situacién médica, tal como también
exige el Reglamento. A To que corresponde agregar que la resolucion no incluye
una letra sobre cémo el acto de indultar en este caso resultaba proporcional y
razonable a la luz de los gravisimos crimenes por lo que habia sido condenado
Fujimori, elemento de motivacion que, tal como habia sostenido el propio
Tribunal Constitucional en la STC 0012-2010-PI, antes citada, resultaba
constitucionalmente obligatorio.

Es este acto administrativo, inconstitucional y producto de hechos muy
verosimilmente delictivos, €l que ha sido revivido en sus efectos por la sentencia
dictada por la mayoria de los magistrados del Tribunal Constitucional, la cual no
dudo que sera calificada como uno de los eventos de mas triste y vergonzoso
recuerdo en la historia de este Tribunal. Como ya lo sefialé en el Pleno del
Tribunal cuando se debatia esta causa, se esta reviviendo un acto administrativo
obtenido a través de conductas delictivas, cuya responsabilidad penal de los
funcionarios involucrados en ella, estd siendo en estos momentos materia de un
proceso penal, contra la administracion de justicia, en la modalidad de cohecho.

Ese no es el objetivo de la justicia constitucional, ni es el tipo de razonamiento
que debe caracterizar al perfil de un juez constitucional. La naturaleza de la
jurisdiccién constitucional esta intimamente vinculada con los valores, porque
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son ellos los que dotan de sentido ético a la Constitucion. Por ello, una sentencia
constitucional que pretenda dotar de manto de legitimidad a la impunidad, de
blindar como constitucional, un acto administrativo producido por actos
delictivos, debe merecer el mas firme repudio por parte de nuestra sociedad.

El razonamiento de un juez o jueza constitucional debe estar caracterizado por
ser el puente de encuentro entre el Derecho y los valores. Cuando a través de su
argumentacion, desatendiendo al mas elemental sentido de moralidad, el juez
constitucional asume un entendimiento del Derecho al punto de que ya solo por
su forma puede ser llamado tal, abdica al honor de su cargo; pasa a ser juez o
jueza ya solo nominalmente por haber traicionado la esencia de la noble funcion
que estaba Hamado a cumplir.

No puedo negar que, por mas de que haya votado en contra de esta sentencia, me
embarga la tristeza y la frustracién por formar parte de un Colegiado cuya
mayoria (normativa, no real) ha expedido la sentencia de este proceso. Empero,
hago un esfuerzo por convertir esa impotencia en la esperanza de que ella serd
en su momento revertida, v de que la ciudadania sabra hallar en sus lineas un
palmario ejemplo de lo ética y juridicamente indebido. Y es que también de los
actos de ofensa piblica v de su desaprobacion colectiva, se pueden sacar
lecciones para el futuro.

Razones por las que la sentencia en este proceso viola objetivamente
estandares de la Corte IDH y en especial la Resolucion de Supervision
de fecha 30 de mayo de 2018, recaida en el Caso Barrios Altos y La
Cantuta.

Todos los elementos de juicio que han sido referidos y que permiten sostener la
invalidez juridica de la resolucion administrativa de indulto, han pretendido ser
minimizados y desvirtuados por la sentencia de esta causa.

En efecto, dado que, en parte, en ellos se basaron las resoluciones judiciales que
declararon la nulidad del irrito indulto concedido, en la sentencia se sostiene que
tales resoluciones “cuentan con una motivacion aparente (...) al contener una
motivacion subjetiva, basada en irregularidades y presunciones no probadas,
alejandose su argumentacién de los pardmetros constitucionales y
convencionales pertinentes” (sic).

Asi, de acuerdo con la sentencia dictada por la episédica mayoria de magistrados
de este Tribunal, las resoluciones cuestionadas se alejarian de los “parametros
convencionales”. Esto es, por decirlo eufemisticamente, llamativo, pues cuando
la Corte IDH tuvo ocasién de analizar la resolucién administrativa de indulto,
dio mérito a los cuestionamientos formulados contra la validez del indulto, los
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cuales son justamente a los que apelan las resoluciones judiciales para declararlo
nulo.

40.  En efecto, en la Resolucién de Supervision de fecha 30 de mayo de 2018,
recaida en el Caso Barrios Altos y La Cantuta, se afirma lo siguiente:

“... esta Corte identifica que existen serios cuestionamientos relativos al
cumplimiento de los requisitos juridicos estipulados en el derecho peruano para
otorgar dicho ‘indulto por razones humanitarias’. A continuacion, el Tribunal
hace constar dichos cuestionamientos, los cuales corresponde que sean
analizados por las autoridades jurisdiccionales nacionales competentes (... ):

a) la objetividad de la Junta Médica Penitenciaria que evalud a Alberto Fujimori ha
sido cuestionada, en tanto uno de sus médicos integrantes lo habfa atendido con
anterioridad en el Instituto Nacional de Enfermedades WNeoplasicas. Los
representantes afirmaron durante la audiencia y no fue objetado por el Estado,
que por esa misma razon la “comision que evaluaba los indultos en [el 2013]
rechazd su participacion”, en ese momento, en conformar una Junta Médica que
evaluara a Alberto Fujimori, ya que el mismo no iba a tener la “imparcialidad y
objetividad” requerida;

b) existen diferencias sustanciales entre el acta de la Junta Médica Penitenciaria del

N 17 de diciembre de 2017 y una segunda acta denominada ‘acta ampliatoria’

suscrita dos dfas después. Entre esas dos fechas, el 18 de diciembre, se presenté a
la Comisién de Gracias Presidenciales la solicitud respectiva de Alberto Fujimori

/ y su expediente;

¢) pese a que el Tribunal Constitucional ha establecido que ‘mientras mayor
gravedad v desprecio por la dignidad humana tenga la conducta perdonada,
mayor deberd ser la carga argumentativa’ de la concesion de una gracia
presidencial (...), a pesar de tratarse de delitos de lesa humanidad, ni la
Resolucion Suprema N° 281-2017-JUS ni las actas médicas explican cudl o
cudles de las enfermedades sefialadas constituyen ‘enfermedades no terminales
graves, que se encuentren en etapa avanzada progresiva, degenerativa e
incurable’. Aun cuando en la audiencia publica de supervision y en los escritos
presentados por el Estado ante esta Corte, los agentes del Estado sefialaron que la
enfermedad ‘mas grave [que padece Alberto Fujimori] es la fibrilacién auricular
paroxistica’ v no ‘la enfermedad cancerigena’, esa explicacion no se encuentra
en la decisién que otorgé el indulto;

d) en relacion con el mencionado deber de motivacidn (...), ni la referida
Resclucion Suprema N° 281-2017-JUS mi el ‘Informe de Condiciones
Carcelarias del Establecimiento Penitenciario de Barbadillo’ presentan mayor
motivacién respecto de cémo las condiciones carcelarias pueden colocar en
grave riesgo la vida, salud e integridad de Alberto Fujimori Por ejemplo, aun
cuando requiere de atencion médica, no consta que haya tenido incidente o
inconveniente alguno en las diez ocasiones en las cuales, en los tltimos once
afios salio del Establecimiento Penitenciario Barbadillo para que le realizaran
revisiones, asistiera a consulias o exdamenes médicos, o bien se¢ sometiera a
intervenciones quirtirgicas, segin se encuentra documentado en el expediente
que sustenta el indulto. Asimismo, ante esta Corte ¢l Estado afirmé que la
‘fibrilacién auricular paroxistica’ podria tener ‘complicaciones’ qgue podrian
ocasionar a Alberto Fujimori una *fibrilacién ventricular® que puede ‘conllevar la
muerte stbita’, de manera que dicha condicién requiere que deba ‘ser atendido
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en un plazo no mayor a ¢inco minutos”. La Corte constata que dicho argumento
no solo no fue plasmado en la referida Resolucion Suprema ni en el mencionado
Informe de Condiciones Carcelarias, sino que tampoco se brinda una explicacion
respecto de cdmo, bajo diche supuesto de contar con escaso tiempo para recibir
atencién médica, se reduce el riesgo a la vida de Alberto Fujimori por residir en
una casa de habitacién,

e) la referida Resolucién Suprema también carece de motivacién respecto de
mencionar que los hechos por fos cuales Alberto Fujimori fue condenado y se
emiti6 el indulto eran graves violaciones de derechos bumanos, de conformidad
con la jurisprudencia de esta Corte (...}, asi{ como crimenes de lesa humanidad,
segun la calificacién brindada por los tribunales penales internos (...). Al
respecto, los representantes sefialaron durante la audiencia ptblica que ‘el
Tribunal Constitucional peruano ha dicho [que] entre mayor gravedad y
despecho a la dignidad humana tenga la conducta perdonada, mayor deberd ser la
carga argumentativa’ del otorgamiento de la gracia presidencial {...), ¥

f) {a solicitud del indulto y su posterior otorgamiento se dieron en medio de un
contexto de crisis politica generada en diciembre de 2017 cuande se inicié un
proceso de vacancia contra el entonces Presidente de la Repiiblica, Pedro Pablo
Kuczynski Godard, por motivos de alegados actos de corrupcién. La mocion de
vacancia presidencial fue votada el 21 de diciembre de ese mismo afic sin
alcanzar la mayoria requerida para su aprobacion. Tres dias después, el entonces
Presidente emitié la Resolucién Suprema que concedid el indulto y el derecho de
gracia a Alberto Fujimori (...). Posteriormente, en marzo de 2018, se presentd

. ante el Congreso de la Republica una segunda mocién de vacancia contra el
entonces Presidente Kuczynski. Dias previos a la votacién de la referida segunda
mocion, un congresista ‘presentd videos que fueron difundidos a través de los
medios de comunicacién, los cuales contienen reuniones sostenidas por
congresistas de la Repiiblica, entre ellos [el congresista que present los videos],
Kenji Fujimori y otros, en los cuales sostienen conversaciones sobre la votacion
del [... referido] congresista para la segunda mocién de vacancia’. Segin
informé el Estado, a raiz de los referidos videos se presenté una denuncia ante la
Fiscalia de la Nacién, ya que, segin indica la referida denuncia, los mismos
‘presumiblemente evidenciarian un intento de compra de votos, con la finalidad
de evitar la vacancia presidencial’ {...). E1 28 de marzo de 2018 la Fiscalia de la
Nacién “inici[6] una investigacién preliminar” contra tres Congresistas y un
Minjstro de Estado™.

41.  De esta manera, estos cuestionamientos calificados como “serios” por la Corte,
algunos de los cuales se fundaban en sendas y solidamente argumentadas
sentencias del Tribunal Constitucional, y cuyo andlisis se exige a los drganos
jurisdiccionales internos, fueron justamente los que, en parte, llevaron a la Corte
Suprema a anular el indulto. Sin embargo, resulta que ahora el Tribunal
Constitucional no solo no los considera serios, sino que los califica como llanas
“subjetividades” basadas en “irregularidades y presunciones no probadas”.
Sencillamente, -y lo digo con respeto, pero también con firmeza- esto constituye
una burla hacia la memoria de los fallecidos, la dignidad de sus familias y la
conciencia moral del pais.

® Cfr. Considerando 69, Enfasis agregado. Se han omitido las citas.
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Pero, adicionalmente a ello, la Corte IDH estableci6 estandares que debian ser
respetados y atenderse. Asi, por ejemplo, en la referida Resolucion de
Supervision, se establece que, “[plor tratarse de graves violaciones a los
derechos humanos y tomando en cuenta el desarrollo del Derecho Penal
Internacional (...), resulta necesario que, ademas de la situacion de salud del
condenado, se tomen en cuenta otros factores o criterios tales como: que se haya
cumplido una parte considerable de la pena privativa de libertad y se haya
pagado la reparacién civil impuesta en la condena; la conducta del
condenado respecto al esclarecimiento de Ia verdad; el reconocimiento de la
oravedad de los delitos perpetrados v su rehabilitacion; v los efectos que su
liberacién anticipada tendria_a nivel social v sobre las victimas y sus
familiares” .

Asimismo, refirié que “corresponderd a las autoridades nacionales analizar si el
ordenamiento juridico peruano prevé otras medidas que, sin implicar un perdon
de la pena por el Ejecutivo, permitan proteger la vida e integridad de Alberto
Fujimori, condenado por graves violaciones a los derechos humanos, en caso de
que realmente su situacién de salud y condiciones de detencion pongan en
peligro su vida. Se debe ponderar cuil es la medida mis acorde al respeto al
principio de proporcionalidad v _al derecho de acceso a la justicia de las
victimas”®; agregando que “[eln casos de graves violaciones de derechos
humaneos dicha medida o figura juridica debe ser la que menos restrinja el
derecho de acceso a la justicia de las victimas (...) y debe ser aplicada en
¢asos muy extremos v por una necesidad imperante. Esto no significa que la
fioura juridica o medida gue tenga que adoptar el Estado sea
necesariamente una que ponga en libertad al condenado y, mucho menos,
que implique la_extincion de la pena. Corresponde determinar primeramente
(...) si habria una medida que permita una atencion médica efectiva (por
ejemplo, asegurar que el condenado, de forma efectiva y pronta, pueda acudir a
las citas o procedimientos médicos correspondientes y medidas y protocolos que
permitan una atencién médica de urgencia) (...) o si resulta necesario aplicar
una institucion juridica apropiada que modifique la pena o permita una libertad

anticipada™.

Como es evidente, dada su magra argumentacion, la sentencia de esta causa, no
ha mencionado en absoluto como asi en este caso se estarfan cumpliendo o no
los estandares establecidos por la Corte ITDH. Sencillamente, no ha tenido en
cuenta ni los criterios convencionales ni los serios cuestionamientos trazados por
el alto fuero supranacional, y, asi, ha revivido un indulto rodeado de ostentosas
maculas juridicas y éticas.

7 Cfr. Considerando 56. Enfasis agregado.
% Cfr. Consideran 58. Enfasis agregado.
? Cfr. Considerando 53, Enfasis agregado.
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En ese sentido, basta someter Ia sentencia de esta causa a un somero control de
convencionalidad para advertir su honda invalidez. No resulta nada dificil, pues,
vaticinar cudl serd la posicion que proximamente adopte la Corte IDH en
relacion con ella.

La improcedencia del otorgamiento de indultos en el caso de violaciones
graves de derechos humanos

Los indultos, en un Estado Constitucional, deben ser otorgados de forma
excepcional, ya que su concesién implica una grosera interferencia en la
valoracion de los tribunales de justicia que identificaron a una persona
como la responsable de la comision de hechos delictivos. Cuando un
gobierno emplea esta atribucion excepcional en el caso de graves violaciones
sobre derechos humanos, ello no solo afecta a las personas directamente
perjudicadas por el proceder ilicito del responsable de los delitos, sino que
esto se constituye como una seria afrenta a los estandares internacionales
que han sido implementados y reconocidos por el Estado peruano.

En este apartado, precisaré lo siguiente: 4) el indulto, en un Estado
Constitucional, es una atribucion que debe ser ejercida de forma excepcional; B)
el otorgamiento de indultos en el caso de graves violaciones de derechos
humanos se encuentra manifiestamente proscrito por el derecho internacional; y
C) la excepcionalidad en el otorgamiento de indultos justifica el control judicial
por parte de los organos competentes.

A) El indulto, en un Estado Constitucional, es una atribucion que debe ser
ejercida de forma excepcional

Resulta preocupante que, en la sentencia de la mayoria del Tribunal
Constitucional se efectiien referencias ligeras a la posibilidad de otorgar indulfos
en ¢l caso de personas que han sido condenadas por la realizacion de delitos que
han supuesta una grosera vulneracion de diversos derechos y bienes juridicos
tutelados por la Constitucién y los principales tratados sobre derechos humanos
suscritos por el Estado peruano. Es por ello que, en primer lugar, resulta
necesario explicar las razones por las cuales, de forma contraria a lo expresado
en la posicion de la mayoria, el otorgamiento de indultos debe ser efectuado en
situaciones excepcionales, ya que ello permitird advertir la gravedad de los
parametros establecidos a proposito de este caso.

La figura del indulto, tanto en regimenes mondrquicos como republicanos, es de
antigua data. Por lo general, era asociada con facultades divinas que dificilmente
tienen cabida en el marco de las democracias contemporaneas. Al respecto, se ha
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sefialado que, en lineas generales, este tipo de gracias eran un atributo de la
divinidad, ya que la teologia la entendia como una suerte de medio que
empleaban los monarcas para equilibrar la justicia. No sorprende, por ello, que
esta suerte de halo divino haya sido trasladado al rey, y ello porque se estimaba
que representaba a Dios en la tierra, por lo que su otorgamiento terminaba
convirtiéndose en un instrumento arbitrario en manos de los principes con
tendencias absolutistas'®. Sobre esto, Tomas-Ramoén Fernandez sefiala que

[e]l indulto es una prerrogativa del Gobierno, una mas de las muchas de
las que siglos atras disfruté el Principe, tan libre en su ejercicio como la
de otorgar portazgos, peajes de todo tipo, monopolios comerciales o
cualesquiera otras regalfas a los sibditos a los que queria favorecer. En
todos esos casos, el Principe ejercitaba una potestas extraordinaria o ab
flege) soluta sobre la cual no cabia disputa alguna, a diferencia de la
potesias ordinaria o regulata, regida por las leyes del Reino, que el
Principe habia jurado respetar'".

De este modo, el indulto era gjercido de una forma ciertamente peculiar, ya que
se empleaba con notoria discrecionalidad por parte de la autoridad encargada.
Por ejemplo, recuerda Alfonso Ruiz Miguel que existian hace siglos indultos de
caracter festivo o conmemorativo, los cuales se vinculaban a alguna suerte de
“alegria” del rey o del sefior respectivo, como podia ocurrir con el nacimiento de
su hijo, o por alguna victoria que haya tenido sobre sus enemigos, o también por
reverencia a Jesucristo. Agrega este autor que se empleaba esta institucion en
otros escenarios similares, como la celebracién de la Semana Santa o la
posibilidad de liberar al condenado a muerte que, en su camino al cadalso, se
cruzaba con una virgen vestal'.

El otorgamiento de este tipo de gracias se consolida a la vez que aumenta el
poder de las autoridades, v es por ello que instituciones como el indulto
encontraron, en la historia de la humanidad, justificacion en la época de las
monarquias absolutistas, en las que el poder de brindar esta clase de gracias
formaba parte del derecho a impartir justicia por el rey, titular de la soberania,
“lo cual ocurria en el seno de un sistema judicial arbitrario y en el contexto de
una generalizada corrupcion institucional”™®. En todo caso, es llamativo que

19 ofr. Herrero, Irenco {2012). Antecedentes historicos del indulto. En: Revista de Derecho UNED, Ntm.
10, pp. 686 y 687

" Fernandez, Tomds-Ramon (2014). Sobre el control jurisdiccional de los decretos de indulto. En:
Revista de Administracion Pablica, Nam. 194, p. 220.

12 Ruiz Miguel, Alfonso (2018). Gracia y Justicia: soberania y excepcionalidad. En: Revista Espafiola de
Derecho Constitucional, Num. 113, p. 20.

3 Santana, Dulce (2016). Desmontando el indulto (especial referencia a los delitos de corrupcion). En:
Revista Espaiiola de Derecho Constitucional, Niam. 108, p. 533.
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incluso los denominados “Estados absolutistas” también debian observar ciertos
limites. Por ejemplo, se suele decir que los monarcas absolutistas estaban
impedidos de cambiar las leyes que regulan la sucesion al trono y de alinear los
bienes que forman parte de la hacienda publica, a lo que se puede agregar el
limite consistente en la necesidad de observar los derechos radicados en los

bienes y en las personas™.

Los limites que deben observar los poderes pablicos se identificaron con mayor
intensidad luego de las revoluciones atlanticas del siglo XVIII, y se fueron
consolidando durante los siglos XIX y XX. Esta evolucion obedece al hecho que
la sociedad liberal ingresara a confraponer ciertos valores frente a las
monarquias absolutistas: “frente a la concentracion de poder en manos del
monarca, el principio de separacidn de poderes; frente al poder divino de los
reyes, el principio humano de la representacion; frente al yugo de la
arbitrariedad, el principio de gobierno de la ley (rule of law), frente al privilegio,
el principio de igualdad ante la ley”!®. La imposicién de limites que deben ser
observados por los poderes publicos cuenta con un hito fundamental, el cual fue
la finalizacién de la Segunda Guerra Mundial, episodio historico que terminé
por demostrar la necesidad que la comunidad internacional fiscalice el
comportamiento de los Estados. Es por ello que, en el caso de las democracias
actuales, la facultad de otorgar indultos también se ha visto necesariamente
afectada por esta reduccion de los poderes de las autoridades pablicas, las cuales
ya no gozan de una discrecionalidad absoluta.

De esta manera, aunque el uso de la institucion del indulto tiene raices
profundamente histdricas, ese solo hecho no podria justificar, en los modernos
Estados Constitucionales, un uso recurrente o indiscriminado de ella. De hecho,
asi como es posible de notar que los reyes o sefiores efectuaban un uso
abiertamente discrecional del indulto, también es posible advertir que, en
algunos sectores, existieron legitimas preocupaciones por la forma de como se
gjercia esta atribucion. En efecto, las inquictudes en relacion con los alcances
del gjercicio de esta atribucion -y de, eventualmente, un ejercicio arbitrario de
ella- no son recientes, y se pueden notar en las épocas en las que las corrientes
liberales pretendian imponerse sobre las absolutistas. No sorprende, por ello, que
en los debates que culminaron en la aprobacién de la Constitucion de Cadiz de
1812 ya se pudieran destacar algunas reflexiones sobre este punto. Al respecto,
Requejo Pagés ha seiialado que “[l]a primera preocupacion de las Cortes fue la
de poner coto al tradicional abuso en el ejercicio de la gracia, institucion en la
que para Argielles «hay mas de costumbre que de ley» Nadie dudo de la
conveniencia de conservar el instituto; tampoco de que su ejercicio deberia

" Fioravanti, Maurizio (2011). Constitucién. De la antigiiedad a nuestros dfas. Madrid: Editorial Trotta,

p.- 75,

¥ Blanco Valdés, Roberto (2010). La construccion de la libertad. Madrid: Alianza Editorial, p. 41.
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contarse entre las facultades del Rey. Pero si son de advertir algunas
matizaciones de extraordinaria lucidez'®.

De similar forma, el constitucionalismo estadounidense deslindé claramente de
las practicas inglesas en relacidén con el poder del Rey de otorgar indultos. De
esta manera, los framers'’ eran conscientes que, si en el derecho inglés el poder
de perdonar del Rey era ilimitado, esto no ocurria en el caso del Presidente de
los Estados Unidos, ya que un gjercicio tan amplio y discrecional no podria ser
admitido en una democracia. Por lo general, en el ambito inglés, pensadores
como Blackstone justificaban su concesién en la idea de que el Rey actuaba en
una suerte de esfera superior, por lo que su ¢je central de evaluacion era la
misericordia. Los framers, por el contrario, dieron sustento al indulto
presidencial en virtud de criterios relacionados con ¢l bienestar publico. Por ¢llo
era que los Padres Fundadores consideraban que, si el Presidente otorgaba
indultos fuera de esta clase de escenarios, los controles republicanos lo
frenarfan'®.

Evidentemente, toda esta evolucion demuestra una amplia transformacién de la
lectura que, en la actualidad, pueda validamente realizarse en relacién con el
indulto, institucién que debe ser entendida desde el marco constitucional
contemporaneo. Como bien refiere Enrique Linde, refiriéndose al caso espaiiol,
“al margen del origen histérico del indulto, éste ahora debe leerse y encontrar
sentido en nuestra Constitucion que consagra una concepeion pluralista y
abierta, alejada de cualesquiera pensamiento Unico o unificador, contraria a la
creencia de que las leyes puedan sintetizar la verdad o la justicia [...]"".

Una caracteristica central de la superacién de estos esquemas absolutistas -
con una notoria prevalencia del monarca- radica en el hecho que, aunque
ciertamente la administracién sigue gozando de importantes margenes de
discrecionalidad, ella ya no puede ser ejercida al margen de los derechos de
la persona. En efecto, en los Estados Constitucionales contemporaneos se
destaca la idea que los derechos de la persona ya no operan solo como limites
negativos o como deberes de respeto en relacion con los poderes publicos, “sino
como exigencias de desarrollo y concrecion de éstos: ellos serdn la fuente
central para determinar qué se debe ordenar, prohibir y sancionar””®. La
concesién de indultos tiene una incidencia importante en el cumplimiento total

' Requejo Pagés, Juan (2001). Amnistia e indulto en el constitucionalismo historico espafiol. En: Revista
Historia Constitucional, Ntm. 2, p. 85.

' Se les denomina asf a los Padres Fundadores de Ja independencia de los Estados Unidos.

'® La informacién que se ha citado de la experiencia estadounidense ha sido extraida de: Note (2021): The
President’s conditional pardon power. En: Harvard Law Review, Vol. 134, pp. 2846 y 2847,

" Linde, Enrigue (2000). Fl indulto come acto de administracion de justicia y su judicializacion.
Problemas, limites y consecuencias. En: Teoria y Realidad Constitucional, Nam. 3, p. 162,

2 Aguilé, Josep (2004), La Constitucion del Estado Constitucional. Lima: Palestra Editores, p. 57
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de 1a pena, y, si bien puede ser concedido para motivos legitimos, lo cierto es
que también puede ser empleado para pretender sustraer a una persona de la
ejecucién de una sentencia condenatoria. Esto también puede suponer una
afectacion de los derechos de los familiares de las personas afectadas por un
evento delictivo. Es asi que, el Tribunal Constitucional ha sefialado con
anterioridad -mediante un criterio abiertamente ignorado por la mayoria de mis
colegas en este caso- que

el ejercicio de estas atribuciones conlleva la limitacién de determinados
valores constitucionales. En efecto, en primer lugar, dicho ejercicio
incide negativamente sobre la relacién de proporcionalidad que debe
existir entre el quantum de la pena y el grado de dafiosidad que la
conducta tipica generé sobre un determinado bien constitucional, lo cual
alcanza mayor relieve si dicho bien protegido por el Derecho penal (tal
como sucede con el mayor 4mbito normativo de éste) es directamente un
derecho fundamental®'.

Existen ocasiones en las que la aprobacion de figuras como la ammistia, el
indulto o figuras eximentes de responsabilidad penal se han aprobado para evitar
la persecucién de personas involucradas en la comisién de graves violaciones de
derechos humanos, v esto supone un nototio incumplimiento de las obligaciones
que, desde la costumbre internacional, ya han asumido los Estados de evitar la
impunidad en esta clase de casos. De este modo, una interpretacion sistematica
de nuestra norma fundamental obliga a considerar que el otorgamiento de
indultos no puede ser efectuado ignorando los compromisos internacionales
asumidos por el Estado peruano ni otros derechos o bienes constitucionales de
especial relevancia.

De hecho, en nuestro ordenamiento existen multiples ejemplos en los que se han
establecido restricciones para el acceso a esta clase de figuras y que han sido
validados por el propio Tribunal Constitucional. Por ejemplo, mediante Ley
28704, Ley que modifica los articulos del Codigo Penal relativos a los delitos
contra la libertad sexual y excluye a los sentenciados de los derechos de gracia,
indulto y conmutacién de la pena, se dispuso, en el articulo 2, que

[n]o procede el indulto, ni la conmutacién de la pena ni el derecho de
gracia a los sentenciados por los delitos previstos en los articulos 173%y
173°-A.

Se interpuso una demanda de inconstitucionalidad en contra de esta clausula, ya
que se consideraba que esta ley generaba un trato discriminatorio entre personas
condenadas, ya que solo a las que eran condenadas por esos delitos se les
privaba de la posibilidad de acceder a figuras como el indulto, lo cual suponia,
segin afirmaba la parte demandante, negarle al reo el derecho de reeducacion y

2! Sentencia del Tribunal Constitucional del Perti. Expediente 0012-2010-P], fundamento 35.

Pagina 21 de 68



TRIBUNAL CONSTITUCIONAL ICA

60.

62.

EXP. N.° 02010-2020-PHC/TC

ALBERTO FUIIMORI FUJIMORI,
representado por GREGORIO FERNANDO
PARCO ALARCON-Abogado

la readaptacion social. Al resolver este caso, el Tribunal Constitucional,
mediante un criterio que claramente ha sido ignorado en la ponencia suscrita por
la mayoria de mis colegas, sostuvo que

mientras de mayor peso axioldgico sea el derecho fundamental violado
por la conducta “perdonada”, y imientras mayor desprecio por el
principio-derecho de dignidad humana (articulo 1° de la Constitucion)
haya revelado la conducta tipica, mayor sera la carga argumentativa de la
resolucion administrativa que concede el indulto o la conmutacioén, y
ademads, en funcion de las circunstancias del caso, mayor peso deberd
revestir el derecho fundamental cuya proteccion se pretende alcanzar con
la concesion del perdén™.

El Tribunal declard, por ello, que la demanda de inconstitucionalidad era
infundada, y precisd que esto por el articulo 4 de la Constitucion y la necesidad
de proteger los valores fundamentales que en €l subyacen, ya que estas
disposiciones autorizaban al legislador a prohibir el indulto para esta clase de
delitos. Es asi que, para el intérprete final de la Constitucién, mientras mayor
sea el peso axiolégico del derecho fundamental vulnerado, las resoluciones
administrativas que otorguen un indulto deberin tener un mayor nivel de
motivacion. Esto obedece a que el indulto supone una considerable limitacion
del derecho a la proteccion jurisdiccional de los derechos fundamentales, ya que
la victima o sus familiares se ven perjudicadas por la decision de poner fin al
cumplimiento de la pena.

La decision que ha adoptade hoy el Tribunal ha desconocido estos
parametros, y abre una peligrosa puerta que conduce a la impunidad. En
efecto, esta postura no solo flexibiliza el otorgamiento, en general, de
indultos, sin que exista algiin deber especial de motivacién por parte del
Presidente de l1a Repiblica, sino que también la habilita para el caso de
personas condenadas por graves violaciones de derechos humanos, cuestién
proscrita por el derecho internacional contemporaneo. Desarrollaré este
punto en el siguiente apartado.

B) El otorgamiento de indulfos en el caso de graves violaciones de derechos
humanos se encuentra manifiestamente proscrito por el derecho
internacional

Como he argumentado en este voto, el otorgamiento de indultos, aunque se
trate de una facultad historica usualmente vinculada al Poder Ejecutivo, no
puede ser efectuado al margen de las exigencias de los modernos Estados
Constitucionales. Una de ellas, como no podia ser de otro modo, consiste en
que su concesion no puede realizarse ignorando los estdndares que, hace una

2 Sentencia del Tribunal Constitucional del Peri. Expediente 0012-2010-PI, fundamento 45.
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considerable cantidad de tiempo, se encuentran consolidados en el dmbito del
derecho internacional y del derecho comparado.

En efecto, la obligacion de investigar y sancionar a los responsables de esta clase
de crimenes se sustenta en la costumbre internacional, por lo que se encuentra ya
consolidada incluso al margen de lo que pueda disponerse en tratados
internacionales. Esta fuente del derecho no deberfa ser menospreciada.
Ciertamente, en la actualidad existe una recurrente préctica de reducir el derecho
internacional solamente a lo que se dispone en los convenios. Sin embargo, ello
no nos puede hacer perder de vista que, como sostenia Kelsen, “el derecho
consuetudinario no solo es el origen del derecho internacional, sino que
constituye también la base o la razon de validez del derecho internacional
convencional (tratados)”23.

La relevancia de esta obligacion internacional ha generado que el cumplimiento
del deber de investigar y sancionar a los responsables de estas graves
violaciones de derechos humanos se haya constituido como una norma de fus
cogens. Es importante recordar que los principios internacionales imperativos
apuntan a dos cuestiones™: en primer lugar, a la estructura misma del derecho
internacional (se protege, por ello, principios como el de no intervencion en los
asuntos internos de otros Estados, o la idea que todos ellos son iguales entre si);
y, en segundo lugar, a los principios orientados a la transformacion del orden
internacional y su proceso de humanizacién, lo cual incluye, como no podia ser
de otro modo, ¢l adecuado resguardo de los derechos fundamentales de la
persona. La necesidad que los Estados investiguen y sancionen adecuadamente a
los responsables de graves violaciones de derechos humanos se identifica con
esta segunda dimension de las normas fus cogens.

En efecto incluso al interior del propio derecho internacional, se reconoce la
existencia de obligaciones que, en cuanto a su cumplimiento, gozan de una
marcada prioridad. Se ha sefialado, por ello, que “[l]a aceptacién de la
superioridad y del cardcter imprescindible de determinados valores en el estado
actual de la sociedad internacional impone el reconocimiento de una gradacion
de las obligaciones de los sujetos del derecho internacional y, mas
concretamente, de una dicotomia entre obligaciones ordinarias, inscritas en una
logica sinalagmética bilateral, y obligaciones fundamentales, de alcance
eminentemente comunitario”. Ahora bien, el cumplimiento de las obligaciones
internacionales fundamentales es ciertamente complicado cuando se trata de la

3 Garcia Pascual, Cristina (2015). Norma Mundi. La lucha por el derecho internacional. Madrid: Editorial
Trotta, p. 74.
# Carrillo Salcedo, Juan (1976). Soberania del Estado y Derecho Internacional. Madrid: Editorial Tecnos,

p. 284

35 pureza, José Manuel (2002). El Patrimonio Comiin de la Humanidad. ;Hacia un Derecho Internacional
de la Solidaridad? Madrid: Editorial Trotta, p. 125.
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comisién de hechos delictivos que suponen graves violaciones de derechos
humanos, ya que estos se caracterizan por

la dificil deteccién v escasa publicidad de las mismas; ambos factores se¢
erigen como un obstaculo fundamental a la hora de juzgar y prevenir este
tipo de ilicitos. A ello se debe sumar la falta de recursos necesarios para
la realizacion de una investigacion adecuada y la dificil manera de
procurar la imparcialidad del érgano competente. En definitiva, la
naturaleza de estos delitos convierte en algo frecuente la dificultad de
obtener pruebas y conseguir testigos -que pueden estar aterrados o, por el
contrario, implicados en la muerte sospechosa de una persona- lo que, de
un modo u otro, impide esclarecer los hechos con cierta dosis de
veracidad. No obstante, los obstaculos mencionados no deben frenar la
investigacién de tales hechos delictivos. Se debe luchar por presentar y
anteponer los valores propios del Estado democratico sobre cualquier otra
consideracion [... .

Es, por ello, que los Estados deben adoptar todas las medidas pertinentes para
evitar que, en esta clase de casos, exista impunidad. No sorprende, en este
contexto, que existan consolidados estdndares en el marco del derecho
internacional que prohiben la concesion de indultos en el caso de violaciones
graves de derechos humanos, criterio que, evidentemente, esta ignorando la
mayoria del Tribunal en este caso. Por ejemplo, en el contexto europeo se ha
hecho referencia a la prohibicion de otorgamiento de indultos en estos
escenarios. De esta manera, se ha indicado que no resulta viable en relacién con
posibles vulneraciones del articulo 3 del Convenio Europeo sobre la Proteccion
de los Derechos Humanos y las Libertades Fundamentales, el cual prohibe la
tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes. En efecto, el
Tribunal Europeo de Derechos Humanos ha sostenido que

en cuanto a los procesos disciplinarios, la Corte observa que si bien los
policias imputados fueron suspendidos de sus funciones, los procesos
disciplinarios seguidos en su contra fueron sobreseidos por acogerse a la
Ley de Amnistia ntim. 4455. En consecuencia, no se les impuso ninguna
sancion disciplinaria. Al respecto, la Corte reafirma que cuando un
agente del Estado es acusado de delitos que violan el articulo 3, el
proceso penal y la sentencia no deben ser prescritos y no debe ser
admisible la concesién de una amnistia o indulto (¢nfasis agregado)”’.

Similares consideraciones, ha adoptado este drgano en el caso del articulo 2 del
Convenio, que regula el derecho de toda persona a no ser privado de su vida

?% Heilman, Jacqueline (2013). Jurisdiccion universal sobre crimenes internacionales. Su aplicacién en
Espafia. Granada: Editorial Comares, pp. 102 y 103.
?7 Tribunal Europeo de Derechos Humanos. Caso Yeter vs. Turquia. Sentencia 13 de enero de 2009, pérr.

70.
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arbitrariamente. Asi, el organo de cierre de la justicia a nivel europeo ha
sostenido que

cuando un agente del Estado, en particular un agente del orden, es
condenado por un delito que viola el articuto 2 de la Convencion, la
concesion de una amnistia o indulto dificilmente puede servir al
propésito de una sancion adecuada [...]. Por el contrario, la Corte
espera que los Estados sean atn mds estrictos al castigar a sus propios
agentes del orden por la comision de delitos tan graves que ponen en
peligro la vida que en relacion con los delincuentes comunes, porque lo
que esta en juego no es solo la cuestién de la responsabilidad penal
individual de los perpetradores, sino también el deber del Estado de
combatir la sensacién de impunidad que los perpetradores puedan
considerar que disfrutan en virtud de su propio cargo y de mantener la
confianza pliblica y el respeto por el sistema de aplicacion de la ley [...].
Al respecto, la Corte considera que, como cuestion de principio, seria
totalmente impmcedente y enviaria una sefial equivocada al ptiblico si los

- autores del gravisimo delito en cuestidn mantuv1eran su elegibilidad para
ocupar cargos publicos en el futuro |.. 1 (énfasis agregado).

68.  Esta postura también ha sido asumida por los comités de vigilancia de las
Naciones Unidas, Organos que se encargan de interpretar los tratados
internacionales en el contexto de la Organizacion de las Naciones Unidas. De
esta manera, ¢l Comité de Derechos Humanos, entidad que desarrolla los
alcances del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos ha sefialado, en
el caso de Argelia, que corresponde que dicho Estado deba

cerciorarse de que no se conceda ninguna medida de extincion de la
accion piblica, indulto, conmutacién o reduccién de la pena a
quienes hayan cometido o cometan violaciones graves de los derechos
humanos, como matanzas, actos de tortura, violaciones o desapariciones,
tratese de agentes del Estado o de miembros de grupos armados, y, por lo
que respecta a otro tipo de violaciones, que las autoridades judiciales
competentes lleven a cabo una investigacion a fondo y exhaustiva y que
los tribunales puedan examinar los delitos de que sean culpables esas
personas antes de que se adopte cualquier decision de mdulto
conmutacion o reduccién o medida de extincion de la accion pubhca
(énfasis agregado).

69.  De similar modo, aunque refiriéndose al caso especifico de la prohibicion de la
tortura, el Comité contra la Tortura de las Naciones Unidas ha enfatizado

% Tribunal Europeo de Derechos Humanos. Caso Enukidze y Girgvliani vs. Georgia. Sentencia de 26 de
abril de 2011, pérr. 274.

¥ Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas. Observaciones finales sobre Argelia.
CCPR/C/DZA/CO/312, de diciembre de 2007, pérr. 7.c
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[e]] Estado parte debe derogar las leyes de amnistia de 1991 y 2005. También
debe velar por que sus leyes excluyan la posibilidad de conceder una amnistia
a las personas declaradas culpables del delito de tortura o cualquier otro
tipo de indulto que vulnere las disposiciones de la Convencién {énfasis
agregado)™.

Las preocupaciones también se reflejan en el dmbito de la Asamblea General de
las Naciones Unidas. En efecto, en los Principios y Directrices Basicos Sobre el
Derecho de las Victimas de Violaciones Manifiestas de las Normas
Tnternacionales de Derechos Humanos y de Violaciones Graves del Derecho
Internacional Humanitario a Interponer Recursos y Obtener Reparaciones, se ha
precisado que “en los casos de violaciones manifiestas de las normas
internacionales de derechos humanos y de violaciones graves del derecho
internacional humanitario que constituyen crimenes en virtud del derecho
internacional, los Estados tienen la obligacién de investigar y, si hay pruebas
suficientes, enjuiciar a las personas presuntamente responsables de las
violaciones y, si se las declara culpables, Ia obligacion de castigarlas” (énfasis
agregado)31 :

La obligacién de investigar y sancionar este tipo de delitos se encuentra
estrechamente vinculada con la necesidad de brindar a las victimas de
violaciones de derechos humanos una reparacién adecuada y proporcional
al dafio recibido. Esta idea tiene que ver con la nocién de una “reparacién
integral”, la cual no puede reducirse vinicamente a un resarcimiento de
naturaleza econdémica, sino que también supone que, con el propdsito de
evitar que ocurran hechos similares, las personas que hubieran resultado
responsables sean sometidas ante los tribunales competentes. Sobre ello, la
Asamblea General de las Naciones Unidas considera que

[u]na reparacién adecuada, efectiva y rapida tienc por finalidad promover
Ja justicia, remediando las violaciones manifiestas de las normas
internacionales de derechos humanos o las violaciones graves del derecho
internacional humanitario. La reparacién ha de ser proporcional a la
gravedad de las violaciones y al dafio sufrido. Conforme a su derecho
interno y a sus obligaciones juridicas internacionales, los Estados
concederan reparacion a las victimas por las acciones u omisiones que
puedan atribuirse al Estado y constituyan violaciones manifiestas de las
normas internacionales de derechos humanos o violaciones graves del
derecho internacional humanitario. Cuando se determine que una persona
fisica o juridica u otra entidad estd obligada a dar reparacién a una

30 comité contra la Tortura, Observaciones finales sobre el informe inicial del Libane, U.N. Doc.
CAT/C/LBN/CO/1, 30 de mayo de 2017, péarr. 47.

31 Acamblea General de las Naciones Unidas. Principios y Directrices Bésicos Sobre el Derecho de las
Victimas de Violaciones Manifiestas de las Normas Internacionales de Derechos Humanos y de
Violaciones Graves del Derecho Internacional Humanitario a Interponer Recursos y Obtener
Reparaciones. Resolucién 60/147, aprobada el 16 de diciembre de 2005, Principio 4.
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victima, la parte responsable deberd conceder reparacion a la victima o
indemnizar al Estado si éste hubiera ya dado reparacion a la victima™.

Esta tendencia de considerar que no procede el otorgamiento de indultos en esta
clase de casos también ha sido asumida en diversos paises de la regidn. En
Argentina, por ejemplo, la Ley 27.156, sobre prohibicion de indultos, amnistias
y conmutacion de penas en delitos de lesa humanidad dispone, en su articulo 1,
que “[]as penas o procesos penales sobre los delitos de genocidio, de lesa
humanidad y crimenes de guerra contemplados en los articulos 6°, 7° y 8° del
Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional y en los tratados
internacionales de derechos humanos con jerarquia constitucional, no pueden ser
objeto de amnistia, indulto o conmutacion de pena, bajo sancion de nulidad
absoluta ¢ insanable del acto que lo disponga”. En similar sentido, la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion de Argentina ha sostenido que “[c]orresponde
declarar la imposibilidad constitucional de indultar a autores y participes de
delitos de lesa humanidad, pues dicho acto de gobiemmo conlleva de modo
inescindible la renuncia a la verdad, a la investigacidn, a la comprobacion de los
hechos, a la identificacién de sus autores y a la desarticulacion de los medios y
recursos eficaces para evitar la impunidad”33.

En Colombia, la Ley 589 del afio 2000, que tipifica el genocidio, la desaparicion
forzada, el desplazamiento forzado y la tortura, establece en su articulo 14 que
los delitos a los que hace referencia dicha ley no son indultables. Ademas, la
Corte Constitucional de ese pais ha precisado que, en su modelo, no es posible
conceder amnistias e indultos por delitos comunes, ya que el constituyente,
“teniendo en cuenta que en esos delitos no concurre la motivacion altruista que
se advierte en los delitos politicos, los ha excluido de tales beneficios. De alli
que, si el legislador extiende esos institutos a la delincuencia comun, no sélo
estaria desconociendo la particular naturaleza que les asiste a acluellos, sino
también incurriendo en un manifiesto quebrantamiento de la Carta™".

En el caso de Ecuador, el articulo 23.2 de la Constitucidn del afio 2008 precisa
que “[l]Jas acciones y penas por genocidio, tortura, desaparicion forzada de
personas, secuestro y homicidio por razones politicas o de conciencia, seran
imprescriptibles. Estos delitos no seran susceptibles de indulto o amnistia. En
estos casos, la obediencia a érdenes superiores no eximira de responsabilidad”.
Esta regulacion se reitera en el Decreto No. 861 de diciembre de 2015. En

2 Asamblea General de las Naciones Unidas. Principios y Directrices Bésicos Sobre el Derecho de las
Victimas de Violaciones Manifiestas de las Normas Internacionales de Derechos Humanos y de
Violaciones Graves del Derecho Internacional Humanitario a Interponer Recursos vy  Obtener
Reparaciones. Resolucién 60/147, aprobada el 16 de diciembre de 2005, Principio 15.

¥ Corte Suprema de Justicia de la Nacion de Argentina. Caso “Mazzeo, Julio Lilo y otros s/ Rec. de
casacion e inconstitucionalidad” (Fallos: 330:3248).

* Corte Constitucional de Colombia, Sentencia C-695/02,
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Honduras, por Ley de 4 de abril del 2013, se ha expedido una ley que regula la
concesion del indulto, y de conformidad con este cuerpo normativo

se exceptiian del beneficio de Indulto a las personas condenadas por la
comision de los delitos siguientes: 1) Genocidio, crimenes de lesa
humanidad v crimenes de guerra, definidos como tales por el Derecho
mterno y por el Derecho Internacional, conforme a los Convenios y
Tratados suscritos y ratificados por Honduras; 2) Otras graves
violaciones a ios derechos humanos que hayan causado conmocién social
o que se hayan cometido en perjuicio de nifios(as), adolescentes,
ancianos(as), mujeres y grupos o personas en situacion de vulnerabilidad;
v, 3) Criminalidad organizada cuando se trate de delitos de asociacion
ilicita, lavado de activos, trata de personas, trafico de organos, trafico de
armas, frafico de drogas, extorsion y secuestro. Y los delitos de
parricidio, asesinato cuando medie precio o recompensa, infanticidio,
robo seguido de homicidio, asi como las aplicables al incendiario.

En el caso de Paraguay, la Ley N° 5.877, que implementa el Estatuto de Roma,
incorpora un articulo que precisa que “los hechos punibles y penas tipificadas en
la presente Ley, no podrén declararse extinguidos por indulto, conmutacion,
amnistia o por cualquier otro instituto de clemencia que impida el juzgamiento
de los sospechosos o el cumplimiento efectivo de las condenas impuestas”. En
Panamad, el Cédigo Penal del afio 2007 enfatiza, en el articulo 116, que no podra
ser aplicado el indulto en los delitos contra la humanidad.

De todo lo expuesto es posible advertir que, en el Ambito del Derecho
Internacional de los Derechos Humanos, asi como en la legislacién de
diversos paises, es pacifica la postura segin la cual resulta improcedente el
otorgamiento de indultos en el caso de personas condenadas por graves
violaciones de derechos humanos.

En el siguiente apartado, justificaré que, precisamente por el desarrollo de estos
estandares presentes tanto en el derecho internacional como en el derecho
comparado, resulta viable que los tribunales ingresen a analizar si es que el
otorgamiento de un indulto ha sido constitucionalmente valido o no.

C) La excepcionalidad en el otorgamiento de indultos justifica el control
judicial por parte de los organos competentes.

He precisado en este voto que existen estandares, tanto en el derecho
internacional como en el derecho comparado, que prohiben que los Estados
permitan la concesidn de indultos para las personas que han sido condenadas por
graves violaciones de derechos humanos. Es precisamente este factor el que me
permitird explicar en qué medida los tribunales de justicia estamos facultados,
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en esta clase de casos, de controlar la constitucionalidad del otorgamiento de
indultos.

Por lo general, se suele sefialar que el cjercicio de esta atribucion es exclusiva
del Poder Ejecutivo, por lo que ningtm otro poder del Estado estarfa facultado de
controlar la validez de esta clase de decisiones. No sorprende, en ese sentido,
que en algunas oportunidades se haya hecho referencia a la doctrina de las
political questions para impedir la intervencion de los tribunales en esta clase de
quehaceres. Como se conoce, en algunas experiencias se postula que existen
ciertas materias que, por su naturaleza, no serian susceptibles de ser examinadas
por las cortes de justicia. Al respecto, es llamativo que, en el propio modelo
norteamericano -que es el que impulsé la doctrina de Ias political questions-,
la Corte Suprema Federal se haya preocupado en precisar que el
procedimiento para el otorgamiento de indultos debe sujetarse a la cliusula
del debido proceso, por lo que, por ejemplo, la intervencién judicial puede
justificarse si es que su concesién se realiza “lanzando una moneda al
aire™”.

Ahora bien, el Tribupal Constitucional peruano también ha admitido, en su
jurisprudencia, la posibilidad de controlar el uso de esta clase de atribucion
presidencial, v ha considerado que, si bien en principio el otorgamiento de un
indulto tiene la calidad de cosa juzgada, esto se encuentra supeditado a que su
concesién “no atente contra derechos fundamentales u otros principios o valores
de la Constitucién. En este orden de ideas, el ejercicio de la potestad
discrecional del indulto estd sujeta al marco constitucional y, como tal, debe
respetar sus limites™®. De similar forma, se precisé que

para que un acto del poder publico sea constitucionalmente valido no solo
debe haber sido emitido conforme a las competencias propias sino ser
respetuoso de los derechos fundamentales, principios y valores
constitucionales. Asi, por ejemplo, resulta exigible un estandar minimo
de motivacién que garantice que éste no se haya llevado a cabo con
arbitrariedad. Ello implica que si bien el indulto genera efectos de cosa
juzgada, lo cual conlleva la imposibilidad de ser revocado en instancias
administrativas o por el propio Presidente de la Republica, cabe un
control jurisdiccional excepcional a efectos de determinar la
constitucionalidad del acto®’.

E! Tribunal Constitucional también se ha referido a esta clase de argumentos
para justificar que la expedicién de leyes de amnistia, aunque sea una

3% Se puede consultar, sobre esto, fa sentencia Ohio Adult Parole Authority v. Woodard. Una explicacion
detallada sobre esta sentencia se encuenfra en: Barkow, Rachel (2015). Clemency and Presidential
administration of criminal law. En: New York University Law Review, Vol. 90, p. 312,

36 Sentencia del Tribunal Constitucional del Perd. Expediente 03660-2010-HC, fundamento 7.

37 Sentencia del Tribunal Constitucional del Peril. Expediente 03660-2010-HC, fundamento 9.
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competencia juridica reconocida a favor del Congreso de la Republica, también
se encuentra sometida a la observancia de limites constitucionales. Sobre esto, se
ha indicado que

En la medida en que la expedicion de las leyes de amnistia constituye ¢l
gjercicio de una competencia juridico-constitucional, su ejercicio se
encuentra sujeto a limites constitucionales. Se trata de una competencia
constitucionalmente conferida al titular de la politica de persecucion
criminal del Estado y cuyo ejercicio, por tanto, debe realizar dentro del
marco de la Constitucion Politica del Estado.

22. El articulo 102, inciso 6, de la Constitucién no prevé expresamente
cuales son los limites a los que se debe sujetar el dictado de leyes de
amnistia. Sin embargo, ello no significa que estos no existan, puesto que
la legitimidad del ejercicio del poder del Estado y, por ende, el de sus
érganos constitucionales no se justifica de por si, sino a partir del pleno
respeto del principio-derecho de dignidad humana, y de la observancia
cabal de los principios constitucionales y los derechos fundamentales®.

82. Similares consideraciones, ha efectuado el Tribunal Constitucional en relacién
con las gracias presidenciales. En efecto, se ha mencionado que constituyen
limites formales de esta figura

. los requisitos exigidos de manera expresa en el articulo 118, inciso 21
de la Constitucion, a saber: 1) Que se trate de procesados, no de
condenados 2) Que la etapa de instruccién haya excedido el doble de su
plazo mas su ampliatoria. 3) Aparte de los requisitos ya mencionados,
cabe sefialar la necesidad de refrendo ministerial (articulo 120 dela
Constitucion).

En lo referente a los limites materiales de la gracia presidencial, es de
sefialarse que en tanto interviene en la politica criminal del Estado, tendra
como limites el respetar los fines constitucionalmente protegidos de las
penas, a saber fines preventivo especiales (articulo 139, inciso 22 de la
Constitucién) y fines preventivo generales, derivados del articulo 44 de la
Constitucion y de la vertiente objetiva del derecho a la libertad y
seguridad personales. (Cfr. Exp. N° 019-205-PI/TC). Asimismo, ¢l
derecho de gracia, en tanto implica interceder ante alguno o algunos de
los procesados en lugar de otros, debe ser compatibilizado con el
principio-derecho de igualdad. Asi, sera valida conforme al principio de
igunaldad la gracia concedida sobre la base de las especiales condiciones
del procesado™.

83.  Esto demuestra que la justicia constitucional es competente para examinar la
constitucionalidad del uso de esta clase de figuras. Ahora bien, estimo

3% Sentencia del Tribunal Constitucional. Expediente 679-2005-PA, fundamentos 21 y 22.
* Sentencia del Tribunal Constitucional. Expediente 4053-2007-PHC, fundamentos 25 y 26.
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importante precisar que esto no supone que la justicia constitucional deba
reemplazar los criterios que considera el Poder Ejecutivo al momento de decidir
si otorga un indulto. Asumir una posicion como esa supondrfa, en esencia, retirar
el contenido de esta atribucion presidencial. Sin embargo, cuando este poder
del Estado pretende ignorar los compromisos internacionales del Estado
peruano -los cuales, por lo demads, tienen un importante impacto en los
derechos de las personas afectadas con esta decisién-, esta conducta faculta
Ia intervencion de las cortes de justicia.

Asi, es en esta clase de casos que la intervencion de los tribunales resulta
indispensable para el adecuado respeto de los derechos y valores que reconoce
nuestra Constitucion y las obligaciones internacionales asumidas por el Estado
peruano. Existe, una tendencia actual, en diversas sociedades, de que los
tribunales no deben ser completamente ajenos a los procesos politicos, ya que se
considera que la pérdida de capacidad de las organizaciones politicas para
transmitir a las demandas politicas ha incrementado la importancia de la labor de
las cortes, y seria, por ello, considerablemente peligroso tratar de descalificar
esta clase de labor con exhortaciones para que la justicia “vuelva™ a sus
competencias40

Al respecto, es importante recordar que, en un Estado Constitucional, “la
atribucion tradicional de la prerrogativa de gracia al soberano puede generar las
tensiones tipicas de la relacion entre regla y decision excepcional. Y,
precisamente, esa es la razon esencial por la que la gracia se puede encontrar en
grave tension, si no en contradiccion, con las exigencias del Estado de derecho®!
Es precisamente por ello que lo “menos puede exigirse a un Gobierno que
pretende conmutar una pena impuesta por un tribunal legitimo y competente
para ello, es que de las razones que le llevan a tomar tal decision”*

De similar forma, estimo que la intervencién de las cortes de justicia en esta
clase de asuntos, permiten involucrarlas con la directa implementacion del
derecho internacional. Es cada vez mas notoria la necesidad que los
tribunales locales se encuentren comprometidos con el adecuado resguardo
de los tratados y de las decisiones de los organismos internacionales. En el
caso peruano, ademads, ello se desprende del articulo 55 de la Constitucion -que
dispone que los tratados forman parte del derecho interno- y de la Cuarta
Disposicién Final y Transitoria de la Constitucional -la cual establece que los

# Guarnieri, Carlo y Pederzoli, Patrizia (1999). Los jueces y la politica. Poder Judicial y democracia.
Madrid: Taurus, p. 163.

*1 Ruiz Miguel, Alfonso (2018). Gracia y Justicia: soberania y excepcionalidad. En: Revista Espafiola de
Derecho Constitucional, Nam. 113, p. 29,

* Serrano, Maria Isabe] (2014). ;Debe exigirse motivacion a los acuerdos de concesion de indultos?
Comentario a la sentencia del Pleno de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo
del 20-11-2013. En: Revista Teorfa y Realidad Constitucional, Nam. 34, p. 623,
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derechos contenidos en la Constitucion deben ser interpretados de conformidad
con los tratados internacionales suscritos por el Estado peruano-. Esto supone
que, en nuestro modelo constitucional, es posible advertir una tendencia
amigable hacia el derecho internacional. Los tribunales internos deben ser el
primer frente que garantice la adecuada implementacion de las obligaciones que
ha aceptado el Estado peruano en el &mbito internacional. Es por ello que
nuestro sistema se caracteriza por “la apertura hacia la ley internacional
(Volkerrechtsfreundlichkeit), y se encarga de delinear el desarrollo paralelo y la
interdependencia mutua enire el Estado constitucional y la cooperacion
internacional {...]"*.

Este deber se resalta atin mds en el caso del cumplimiento de las sentencias de la
Corte IDH. Este tribunal, en la sentencia de Barrios Altos vs. Peru, dispuso,
frente al reconocimiento de responsabilidad internacional planteado por el
Estado peruano, lo siguiente:

5. Declarar que el Estado del Peri debe investigar los hechos para
determinar las personas responsables de las violaciones de los derechos
humanos a 1os que se ha hecho referencia en esta Sentencia, asi como
divulgar publicamente los resultados de dicha investigacion y sancionar a
los responsables™.

Evidentemente, €l reconocimiento de responsabilidad internacional no agota los
deberes que el Estado peruano tiene en virtud de la Convencién Americana. Es
también necesario que otorgue las reparaciones pertinentes una vez declarado el
incumplimiento de este tratado internacional. Sobre ello, el articulo 68.1 de este
instrumento internacional dispone que “[1]os Estados Partes en la Convencion se
comprometen a cumplir la decision de la Corte en todo caso en que sean partes”.

De este modo, el deber de cumplir con lo dispuesto por el tribunal
interamericano se fundamenta en dos razones: por el compromiso del propio
Estado peruano de acatar las obligaciones que emanan de la Convencion
Americana, y por su propio reconocimiento de responsabilidad internacional en
el caso Barrios Altos vs. Peri.

En efecto, ¢l Estado peruano no puede incurrir en una contradiccion en su
proceder ante instancias internacionales. Si es que, en el marco de lo decidido en
el caso Barrios Altos, reconocié ante la Corte Interamericana su responsabilidad
por las graves violaciones de derechos humanos cometidas, no puede, con
posterioridad, aplicar figuras que impidan el cumplimiento de la pena por parte
de las personas declaradas como responsables. Sobre ello. no se puede alegar

# Di Martino, Alessandra (2016). EI Estado Constitucional abierto: la respuesta de Alemania al
pluralismo legal y europeo. En: Arcaro, Luiz y Mezzetti, Luca (editores). Didlogo entre Cortes. Bogota:
Universidad Externado de Colombia, p. 19,

“ Corte IDH. Caso Barrios Altos vs, Pertl. Sentencia de 14 de marzo de 2001, punto resolutivo 5.
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que el reconocimiento de responsabilidad fue efectuado por un gobierno
anterior, ya que, como se conoce, ante las instancias internacionales opera el
principio de continuidad del Estado, lo que implica que, aunque los gobiernos
cambien, la responsabilidad del Estado sigue siendo la misma.

De hecho, la sentencia del caso Barrios Altos supuso la instauracion de un
leading case respecto de la prohibicion de la adopcién de amnistias y otras
excluyentes de responsabilidad en casos de graves violaciones de derechos
humanos. En aquella oportunidad, la Corte sostuvo que

son inadmisibles las disposiciones de amnistia, las disposiciones de
prescripeion y el establecimiento de excluyentes de responsabilidad
que pretendan impedir la investigacién y sancion de los responsables
de las violaciones graves de los derechos humanos tales como la
tortura, las ejecuciones sumarias, extralegales o arbitrarias y las
desapariciones forzadas, todas ellas prohibidas por contravenir
derechos inderogables reconocidos por el Derecho Internacional de
los Derechos Humanos®.

El tribunal interamericano resalta, en consecuencia, que los hechos relativos al
caso Barrios Altos constituyen graves violaciones de derechos humanos, y, por
cllo, no pueden adoptarse medidas que supongan la exclusion de la
responsabilidad de los implicados. Ciertamente, un sector de la doctrina podria
alegar que, en los indultos, no existirfa propiamente una exclusién de la
responsabilidad, ya que, a diferencia de lo que puede ocurrir con las amnistias,
el indulto no elimina la realizacién del hecho delictivo o la determinacién de la
responsabilidad penal de una persona, sino que este se refiere solamente al
cumplimiento de la pena. Sin embargo, es pertinente recordar que la idea de
“exclusion de responsabilidad” no puede reducirse a la sola calificacion de los
hechos. Si ello fuera asi, el otorgamiento indiscriminado de indultos en el caso
de violaciones graves de derechos humanos no seria incompatible con la
Convencion. Se ha sefialado, con mucho criterio, que en diversos casos la
distincion entre amnistias e indultos puede ser artificiosa, ya que, por ejemplo, el
otorgamiento de indultos también puede ser emgleado con la finalidad de
impedir que una persona sea sometida a la justicia4 . De este modo, es evidente
que la Corte también se refiere a la necesidad que las sanciones, en esta clase de
casos, scan adecuadamente cumplidas.

Esta postura también fue resaltada por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos en ¢l marco de la etapa de supervisién de cumplimiento de sentencia
en el caso Barrios Altos. Al respecto, este érgano precisd que

# Corte IDH. Caso Barrios Altos vs. Per(i. Sentencia de 14 de marzo de 2001, parr. 41.
% Orentlicher, Diane (1991). Settling Accounts: the duty to prosecute human rights violations of a prior
regime. En: The Yale Law Journal, Veol. 100, p, 2543.
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I...] si bien este Tribunal reconoce los avances que se han dado en el
cumplimiento de dicha obligacion en los casos Barrios Altos y La
Cantuta a través de las referidas determinaciones de responsabilidad
penal (supra Considerando 9), encuentra necesario recordar que la
ejecucion de la pena también forma parte de dicha obligacién y que
durante la misma no se deben otorgar beneficios de forma indebida que
puedan conducir a una forma de impunidad (infra Considerandos 31 y
47). Asimismo, la ejecucion de las sentencias es parte integrante del
derecho al acceso a la justicia de las victimas r.0v

Es especialmente relevante el hecho que, en el caso particular de la realizacion
de crimenes o conductas en contra de la humanidad, se haya dejado notar con
mayor énfasis la necesidad de la activa participacion de los tribunales locales. Se
ha sefialado, en ese sentido, que la persecusion judicial de los responsables de
esta clase de crimenes internacionales “ha servido para ampliar y visualizar el
papel desempefiado por los jueces estatales en la internacionalizaciéon del
imperio de la ley (rule of law), lo que ha acrecentado la implicacién de las

= judicaturas domésticas en la aplicacion del derecho internacional”®®. En ese

sentido, se ha indicado que “[e]ste variopinto contenido de la reparacion en el
Sistema no solo ha servido de inspiracion para los jueces nacionales sino que,
ademds, le ha permitido al juez regional disefiar un variado conjunto de medidas
que involucran a los jueces nacionales y gracias a las cuales se facilita la
interaccion entre ambas judicaturas”49.

Es por ello que cada vez resulta mas usual que las cortes nacionales
implementen medidas con la finalidad de evitar el surgimiento de la
responsabilidad internacional del Estado peruano. Un ejemplo en relaciéon con
este punto se puede destacar a propdsito de la situacién de Alberto Fujimori
Fujimori. Como se recuerda, en su momento su defensa efectud, ante el Tribunal
Constitucional, diversos cuestionamientos relativos a la calificacion de los
delitos cometidos por su patrocinado como de “lesa humanidad”, lo cual fue
efectuado por los magistrados integrantes de la Corte Suprema de Justicia. El
abogado del beneficiario sostuvo que ello vulneraba el derecho a la defensa y a
la debida motivacion de las resoluciones judiciales. En aquella oportunidad, los
magistrados Miranda Canales, Urviola Hani, Blume Fortini, Ramos Nuiiez,
Espinosa-Saldafia Barrera y mi persona precisamos que

[d]espués de todo, estas calificaciones, que son provenientes del Derecho
Penal Internacional y del derecho internacional de los derechos humanos

" Corte IDH. Supervision de cumplimiento de sentencia en el caso Barrios Altos vs. Perti. Resolucién de
30 de mayo de 2018, pérr. 30.

** Iglesias, Alfonso (2018). El juez estatal ante el derecho internacional. Navarra: Editorial Thomson
Reuters Aranzadi, p. 114,

“ Acosta, Paola (2015). Didlogo judicial y constitucionalismo multinivel. El caso interamericano.
Bogota: Fondo Editorial de la Universidad Externado de Colombia, p. 57.
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(ver, por ejemplo: Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional,
articulo 7; vy, del mismo modo, la sentencia Almonacid Arellano y otros
vs. Chile, de 26 de septiembre de 2006), no sustentan el establecimiento
de la responsabilidad penal o la aplicacién de una sancién distinta a las
reconocidas en la normatividad interna. Han sido, sobre todo, remisiones
a las obligaciones internacionales asumidas por el Estado peruano y que
han sido establecidas por la Corte Interamericana de Derechos Humanos

[...7%°%

De esta forma, el Tribunal Constitucional validd esta referencia efectuada por
los magistrados de la Corte Suprema, y sefiald que el proposito de esta precision
radicaba en una calificacién propia del derecho internacional. Estimo que la
posicién del Tribunal fue la adecuada, ya que conjuga, por un lado, el respeto
del principio de legalidad, pero, al mismo tiempo, supone un adecuado
cumplimiento de las obligaciones internacionales del Estado, ya que procura
impedir la adopcion de medidas que puedan suponer la exclusién del procesado
o el cumplimiento de la pena respectiva. Es natural que suela destacarse, sobre
todo en los ultimos afios, que los tribunales locales tienen que comprometerse
con el traslado de principios internacionales al derecho interno, y esto suele
suponer que la adopcién de remedios para evitar el surgimiento de
responsabilidad internacional deba hacerse con su activa participaci()nﬂ.

En consecuencia, resulta determinante que, en las democracias
confemporaneas, los tribunales locales puedan aplicar directamente
estindares del derecho internacional, ya que ello no solo supone evitar
algin eventual escenario de responsabilidad estatal, sino también porque
ello supone un limite efectivo que puede establecerse frente a gobiernos
autoritarios. Bien se ha sefialado que el régimen de los derechos priva a los
Estados del atributo de la plenitud del poder y de la autodeterminacion ilimitada,
y es por ello que los gobernantes con tendencias autorifarias pueden ser
convocados para rendir cuentas de sus actos y, eventualmente, ser condenados,
lo que signitica que los grupos de poder se ven privados de privilegios que, con
anterioridad, les garantizaban que no sean sometidos a la justicia™,

Por todo lo expuesto, se desprende de las obligaciones que emanan tanto de
la Constitucion como de los tratados suscritos por el Perd que, en los casos
en los que se concedan indultos en relacidn con casos sobre graves
violaciones de derechos humanos, la judicatura estara facultada de
controlar jurisdiccionalmente tal decision, ya que esta intervencion se

* Sentencia del Tribunal Constitucional del Perti. Expediente 01460-2016-HC, fundamento 57.

2 cf¥. Nollkaemper, André (2012). National Courts and the International Rule of Law. Oxford: Oxford
University Press, p. 193,

*2 ¢fr, Beck, Ulrich (2005). La mirada cosmopolita o la guerra es la paz. Barcelona: Paidés, p. 69.
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realizara con la finalidad de evitar el surgimiento de la responsabilidad
internacional del Estado peruano.

Esta es una de las principales razones que, de por si, puede sustentar la
nulidad del indulte a Alberto Fujimori Fujimori. Sin embargo, en el siguiente
apartado me referiré a otras irregularidades que también justifican la decision
adoptada por los jueces emplazados.

Irregularidades en la tramitacion del habeas corpus de Alberto Fujimori
Fujimori

En este apartado me referiré a todas las irregularidades que se pueden advertir en
el contexto del otorgamiento del indulto a Alberto Fujimori Fujimori. Para ello,
abordaré los siguientes puntos: D} los antecedentes del otorgamiento del indulto,
vinculados con los pedidos de vacancia presidencial en el mandato de Pedro
Pablo Kuczynski; E) las irregularidades presentes en el otorgamiento del indulto
por supuestas razones humanitarias; F) la anulacion del otorgamiento del indulto
v la posterior presentacion de demandas de habeas corpus; y, finalmente, G) las
irregularidades advertidas en el tramite de la demanda de este caso en el
Tribunal Constitucional.

D)} Antecedentes del otorgamiento del indulto: los pedidos de vacancia
presidencial

En seguida ampliaré las referencias que hice en el punto II, respecto del indebido
indulto otorgado a Alberto Fujimori en el afio 2017. Durante su mandato como
Presidente de la Republica, Pedro Pablo Kuczynski fue sometido a dos pedidos
de vacancia presidencial en los que se le atribuia estar inmerso en la causal de
permanente incapacidad moral. Esta clase de episodios de tensidn politica fueron
bastante recurrentes en su gobierno, debido a la conocida pugna que existia con
la mayoria fujimorista en el Congreso perteneciente al partido politico Fuerza
Popular. Las tensiones llegaron a sus puntos més 4lgidos cuando se presentaron
mociones en las que un grupo de congresistas solicitaba que se declare la
vacancia presidencial por la supuesta permanente incapacidad moral del
Presidente Kuczynski.

El primer pedido de vacancia presidencial no prosperé debido a que el Congreso
no obtuvo la mayorfa calificada que se requiere para esta clase de casos. Esta
solicitud se origind, como se recuerda, cuando se dieron a conocer diversos
documentos relacionados con la cuestionada empresa Odebrecht, los cuales
habian sido remitidos a una comisién investigadora del Congreso. Se
cuestionaba que dicha compatfifa habia efectuado, unos afios antes, cierios pagos
por servicios de las empresas First Capital y Westfield Capital, siendo que esta
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Giltima se encontraba registrada, segin se afirmo, a favor de Pedro Pablo
Kuczynski. La sesion en la que se debatid este pedido se efectuo el 21 de
diciembre de 2017, v no obtuvo la mayoria calificada exigida por la
Constitucién, ya que contd con 79 votos a favor, 19 en contra y 21 abstenciones.
Se estimd, entonces, como rechazado el pedido.

El segundo pedido fue realizado en el afio 2018, y también se¢ fundamenté en el
hecho -segin argumentaron los congresistas- que el presidente habria mentido al
pais por sus vinculos con la empresa Odebrecht. El 15 de marzo de ese afio, se
admitié la vacancia, y se programé para el dia 22 del mismo mes la discusion
sobre su procedencia. Sin embargo, como es de publico conocimiento, el dia 21
Pedro Pablo Kuzcynski presentd su renuncia.

El otorgamiento del indulto a Alberto Fujimori Fujimori se realizo6 en el contexto
de la primera solicitad de vacancia presidencial presentada en contra de
Kuczynski. Como ya se menciond, no se obtuvieron los 87 votos que eran
necesarios para declarar la vacancia por permanente incapacidad moral. Para que
esto ocurra de esta manera, fue determinante la intervencién de Kenji Fujimori
Higuchi, quien, segin se sefiala en los actuados en el contexto de la
investigacién que se le sigue por cohecho activo, habria “vendido” los votos de
congresistas de Fuerza Popular a cambio del otorgamiento del indulto a su
padre, Alberto Fujimori. De este modo, pese a que se habia anunciado que
Fuerza Popular votaria en bloque a favor de la vacancia, los congresistas
Guillermo Bocéngel, FEstelista Bustos, Sonia Echevarria, Kenji Fujimori,
Clayton Galvan, Maritza Garcia, Marita Herrera, Jos¢ Palma Mendoza,
Bienvenido Ramirez y Lizbeth Robles decidieron votar por la abstencién, por lo
que no se lograron los 87 votos requeridos.

Esta tesis del Ministerio Publico se fundamenta en el hecho que, mientras que la
desestimacion de la vacancia presidencial fue votada el 21 de diciembre del afio
2017, ¢l otorgamiento del indulto a favor de Alberto Fujimori se realizé el 24 de
diciembre de ese mismo afio, como si se tratara de una contraprestacion al favor
brindado. Asi, mediante Ja Resolucién Suprema N° 281-2017-JUS, el Presidente
Kuczynski decidié conceder el indulto por razones humanitarias. Es sumamente
llamativo que la solicitud para el oforgamiento del indulto haya ingresado a la
Comision de Gracias Presidenciales el dia 11 de diciembre del afio 2017, siendo
que la posibilidad de una mocién de vacancia presidencial ya se discutia desde
unos dias antes, y terminé siendo presentada el 15 de diciembre del mismo afio.

A ello se debe agregar una serie de conductas sumamente reprochables. Como se
recuerda, el 20 de marzo del 2018, se reveld ante la opinion publica la existencia
de unos videos grabados por el ex congresista Moisés Mamani, en los que se
podia evidenciar el ofrecimiento de favores a los congresistas Modesto Figueroa,
Humberto Ticlla y ¢l propio Moisés Mamani, y ello a cambio de evitar la
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vacancia de Pedro Pablo Kuczynski. Se aprecia, en ese sentido, tal y como lo
expone el Ministerio Pablico, que existieron importantes coordinaciones entre el
gobierno de Kuczynski y el grupo de congresistas cercanos a Kenji Fujimori
para que, entre otras cosas, se pudiera otorgar un indulto a favor de Alberto
Fujimori.

El inicio del juicio oral en contra de Kenji Fujimori, Guillermo Bocéangel y
Bienvenido Ramirez por la acusacion respecto de la comision de los delitos de
cohecho y trafico de influencias fue programado para el 12 de enero del presente
afio, y se encuentra actualmente en curso.

E} Las irregularidades en el otorgamiento del indulto por parte del ex
Presidente Pedro Pablo Kuczynski

Como se ha mencionado, a través del Decreto Supremo 281-2017-JUS,
publicado el 24 de diciembre de 2017, se resolvid otorgar el indulio por razones
humanitaria a favor de Alberto Fujimori Fujimori. La resolucion precisa que

la Comision de Gracias Presidenciales, ha determinado en el Informe del
Expediente N° 00235-2017-JUS/CGP que, siendo que la exigibilidad de
la ejecucion completa de las penas impuestas al solicitante Aiberto
Fujimori Fujimori, a sus 79 afios de edad y dada la condicion de salud
que muestra deterioro y vulnerabilidad, el citado solicitante no
significaria un peligro para la sociedad vy, por el contrario, dicha
exigencia podria representar un dafio irreparable a su derecho
fundamental a la integridad fisica o, incluso, a su vida, por lo gue, debe
primar el principio y derecho a la dignidad humana, sin que ello
signifique una aceptacion o validacion de su accionar o una eliminacién
de la reprochabilidad moral y social de los delitos; en ese sentido, la
citada Comision recomienda la concesion del indulto y derecho de gracia
por razones humanitarias; que bace que esta persona no esta en capacidad
de recibir sancion.

El otorgamiento del indulto humanitario a favor de Alberto Fujimori generd que,
en el marco de la supervision del cumplimiento de sentencia en el caso Barrios
Altos vs. Peru (seguido ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos), se
presenten, con fecha 25 y 26 de diciembre de 2017, escritos en los que los
representantes de los familiares de las personas fallecidas solicitaron la
convocatoria de audiencias de supervision, ya que consideraban que su
concesion ha supuesto una severo incumplimiento de lo decidido en el caso
Barrios Altos vs. Peril.
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La Corte IDH, expidi6é una resolucion con fecha 30 de mayo de 2018, en la que
sefialé que el Bstado peruano no habfa dado cumplimiento total a la obligacion
de investigar y, de ser el caso, sancionar las graves violaciones de derechos
humanos determinadas en sus sentencias. También dispuso que tanto el Estado
del Perti como los intervinientes comunes de los representantes de las victimas
presenten a la Corte Interamericana de Derechos Humanos, a més tardar el 29 de
octubre de 2018, informacion sobre los avances por parte de la justicia interna
del control del “indulto por razones humanitarias” concedido a Alberto Fujimori.

La celeridad del tramite (solo duré 13 dias, a diferencia de otros casos en los que
los solicitantes deben esperar por meses), asi como ¢l hecho que la concesion del
otorgamiento del indulto habria sido producto de una negociacion politica para
evitar la vacancia de Pedro Pablo Kuczyinski, generaron que los representantes
de la parte civil en el marco del proceso penal seguido contra Alberto Fujimori
Fujimori plantearan un pedido de control de convencionalidad de la resolucion
que otorgd el indulto.

F) La anulacion del indulto por parte del Poder Judicial y el inicio del
proceso de habeas corpus relacionado con este caso

El 20 de julio de 2018, Andrea Gisela Ortiz Perea y otras representantes de la
parte civil en el proceso penal seguido en contra de Alberto Fujimori solicitan a
los jueces penales involucrados el control de convencionalidad del indulto
humanitario otorgado. El 30 de julio del mismo afio se admitié a trdmite el
pedido, y se brindd un plazo de cinco dias para que la defensa de Alberto
Fujimori presente sus descargos.

El juez Héctor Hugo Nufiez Julca del Juzgado Supremo de Investigacion
Preparatoria declard, mediante Resolucién 10 de fecha 3 de octubre de 2018,
que carece de efectos juridicos la Resolucién Suprema 281-2017, la cual
otorgaba el indulto a Alberto Fujimori. Con posterioridad, los magistrados José
Luis Salas Arenas, José Antonio Neyra Flores y Luisa Chavez Mella, de la Sala
Penal Especial Suprema, confirmaron esta decision.

Fstos pronunciamientos son los que generaron que se presenten diversas
demandas de habeas corpus a favor de Alberto Fujimori Fujimori. Solo en el
Tribunal Constitucional se estdn tramitando 3 de ellas, las cuales son objeto de
evaluacion en los expedientes 00661-2020-HC, 03878-2021-HC, y el presente
caso del expediente 02010-2020-HC. En esta demanda, el recurrente interpone
la demanda de habeas corpus a favor de Alberto Fujimori sefialando, entre otras
cosas, que resultaria ilegal la resolucién judicial que declaré nulo el indulto
presidencial, siendo irreversible, por motivos fundados de salud, y que supondria
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trato inhumano, por érdenes y motivos politicos, va que el beneficiario no seria
peligro para la sociedad. Incluso agrega que el Poder Judicial estd siendo
utilizado por fines politicos y por intereses trasnacionales.

G) Las irregularidades en la tramitacion de esta demanda de Alberto
Fujimori Fujimori en el Tribunal Constitucional

En este apartado me referiré a las irregularidades en la resolucion de este caso en
el propio Tribunal Constitucional.

Deseo destacar, en primer lugar, la celeridad con la que este proyecto fue
agendado, pese a que el ponente no contaba con la informacién necesaria como
para poder emitir un fallo motivado que atienda a las particulares exigencias que
se derivan del analisis de un caso sobre un indulto respecto de delitos que
constituyen graves violaciones de derechos humanos, tal y como lo he precisado
con anterioridad. De este modo, de la revision del Sistema Integrado de Gestion
de Expedientes, puedo advertir que, para la fecha en que se programé el debate
de este caso, no existia informacion suficiente que permitiera al ponente efectuar
las aseveraciones que termina formulando en su proyecto.

En la noche del dia 15 de marzo, se remiti6 la Agenda del Pleno a realizarse en
la mafiana del dia 17 de marzo, en la que se incluia el debate sobre el expediente
de Alberto Fujimori Fujimori (Expediente 02010-2020-HC).

DOCUMENTQ FEC.DOCUM. | FEC.ESCAN. HNRO, FOIAS VER.
| GEICIONE REMISION DEL $ONER JUDICIAL ZENR02T 2B . 4 a
EXP. DIGITALIZADO DEL PODER JUDICIAL 180172021 WSO . 62 w,
ESCRITO N° 805518-2021-ES : APERSONAMIENTO ¥ OTROS. PROC. 2
PUB. TUPAYACHI SOTOMAYOR J. (23.1£.2021) 23021\ A sEDR . A
PROVEIDO DE ESC. 1 006018-2021-E5 28102021 1EN22021 .. 3 Q

ESCRITO N*® B‘EIMSS-ZHZ{-ES 1 SE APERBONA, DESIGNA ABOGADOS Y

SERALA BOMICILIO PROCESAL; BR, ELIO RIERA GARRO 20/12/2021  28112/2021 ... 2 %
PROVEIDO DE BSC, K° 006355262186 281212021 14RR022 . 1 Q
ESCRITO N° 60758220228 : - - N0z A7RNHOZ2.. 151 Y
PROVETDO DE B5C, N° 00154-2022-68 17032022 20U 1 2
ESCRITO N* 604697-2022-ES : TENGASE PRESENTE; DR, ELIO

i Wb 3 1700302022 17032022 .. 6 Y
| PROVEIDO DE ESC. ¥ 001507 2022.E6 1703022 21202 . 1 &
ESCRITO N° 0£618-2022-E8 : SBLICITA NOTIFICAGION; DR, ELIG

FERNANDO RIERA GARRO ! 18/03/2022 180812022 ... 2 Q
PROVEIDO DE ESC. N° 001618-2022-£5 18/03/2022 2100312022 ... i = .
ESCRITO N° 601634-2022-ES : REITERA PEDIDO POR TERCERA VEZ;

DR. ELIO FERNANDO RIERA GARRO 2120320221 J2UUNZ0ZZ .. 2 “
FROVEIDO DE BSC. M 001834-2022-E5 211032022 22N . 1 8,

Pagina 40 de 68



TRIBUNAL CONSTITUCIONAL 1ICA

118.

EXP. N.° 02010-2020-PHC/TC

ALBERTO FUJIMORI FUIIMORI,
representado por GREGORIO FERNANDO
PARCO ALARCON-Abogado

Como se puede apreciar, para la fecha en que se program¢é el andlisis del
presente habeas corpus (15 de marzo de 2022), la Gnica informacion con la que
contaba el ponente era el contenido de la demanda y el apersonamiento del
procurador publico del Poder Judicial. Se podria pensar, por ello, que la
demanda contenia suficiente informacion como para acreditar que las
aseveraciones del recurrente podrian acreditar la eventual necesidad de un
indulto humanitario. Nada mads alejado de la realidad. La demanda se caracteriza
por formular simples apreciaciones politicas, como el supuesto hecho que “el
Poder Judicial esta siendo utilizado por fines politicos [y] por intereses
transnacionales” o que la privacion de libertad de Alberto Fujimori Fujimori es
como “tener preso en espiritu a los héroes muertos Tapac Amaru II, enemigo de
Espafia, o a Francisco Bolognesi, enemigo de Chile”. Estas aseveraciones se
pueden destacar en extractos del escrito de demanda. El texto integro de ella,
aparece reproducida al final del voto, como anexo de este texto.

E-HUEE SUPREMD DE INVESTIGAUION PREPABATORIA DE LA CORTE
SUPRERA DE LA REPUBLICA, ABDGADBD: HUGEH NUNEE JULOCA, p guien deberin dé
motifica oo s despachs en e Av Paseo de Lo Republics S22 Lhma Perk

W, SE NOTIFIOUE AL PR UEADOR PUBLICO DEL POBER JUBH AL, a B de yuo
asuma ln defenss del demandado podes judivial, o fa Mv. Pesit Thoames 3943 distrita de San
Isideyy | 5046~ provincis v deparamednts die Lima Perd.

BENEFICEIA R

ALBERTO KENYA FUJIMORI FUSIMORI, {ex presidente de Ir Repdblica del Peei-
Impterne g ¢l gsiablegimiento Jded penal Barbadilfo, ubicado en el drgenior de la Edivpes, oo Afe,

prosincis ¥ depanamente de Lima)

BNLNe. [0 &5 3955
‘ PETITORIO:

Que, 3l amparo del brefragable desecho de peiicion amparsda e of incisa 20 del artioulo 2

de voestre Estateto Nacional del afte 1993, (vigenteh on concordancia con ] articulo 26 died
oodigo  provesal Constimcionsl, sobre fa  Jegitimacidn para  promover  demanda  de
Habeas ocorpus, interponge demanda del process ide habeas corpus por volserar [
glmtegrukad perssnal. ¥ o derscho & mo ser soenmthbo s forters o towtes Echemasos

_g hrumilenics. coptaminacién ambiental ¥ coremavirus, ntidbn gue e distjo sontre
g gfuuhanxnnx el Estado peruane respoasables fe b valaeraciém de sam  Serechos
i égg ms(:ﬁmummln mvm—adas dulnmza inferpoests oo beagfigio del  viudadano ALBERTCE
ﬁ.""@—— 3.;_-;% L TR LXK o jex gwesbdeste de 2s Repablica el Perd) Tolerag en «]
e g ¥ l:bl'li?lhul"lltx.lﬂl ded penal Bmhmale«\ ihicado en of interior de la Dieoes, oy i, provincia »
= depanamento de Lims, a fin de gue ol herpsdo, mediante resolucibn Rudicial consentids
b g v liemse, Beclree "ﬂti.ﬂ La Resolucidn Jmiwm! de ba Larie Buprema que declare mala ol
MDD L% wrdene xg inmediats liberiad, por ser ilegal

fa Tescleciom judicial que lﬂ!.‘l.’h!‘{'* uulz # isdulio presdencial, siendo Brreversible. por
motivos  fandadas  de  salid, iretn inlumans, per dedenes ¥ motivos politices. gue o
bemeficiario no s peligrn pare la  sociedad, por fa avanzads  edad, su salug,
estan  sancionandn  a  ena personas  de ADLUETO MAYOR  de {82 aflosh wa
nadic puede soportar une PRISIGN 2 esta edud, @ poder judicial esta steado utiliande por
fines politicos, pot intereses  Eraspacionsles, lntoresss que escapan a un process judecial, e
Pregder Sudicial o5 21 poder del Estade Peosusno, sutbnoms, al  poder  legislative g
poder efecutives, por lales fundamentos del petisorio 2y procedente s inmedista fbertad, va
que las penas pueden sor complidas en su propie domdcilio, si es posible com wighlancis, &
donde se wa ir este cindadanc, osta peticion ests pmparada on el inciso 1 d2l anficuls X5 det
Codign Procesal Coastitucional, en concordancia con el inciso I del articule 200 = s
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Esta clase de sustento demuestra que, lejos de pretender cuestionar de forma
desinteresada alguna eventual vulneracién de un derecho fundamental de un
ciudadano, lo cierto es que la pretension del abogado recurrente se caracteriza
por su notorio cariz politico. Adjunto, para acreditar ello, extractos del contenido
de la demanda presentada:

13.-Lue, finalmente « Poder Judicial, bajo o mando del demandado, dene recluido en £
establecimiento del penal Barbadillo, ubicado en ¢l interior de la Diroes, e Ale, provincia ¥
departamento de Lima, en cumplimiento de una semiencia v Ofros procesos penales e giro,
€300 0o g3 nugeivo para cometer bog bechos demandados, como por gjemple tener  en prision a
una persons de 82 aflos, mal de salud, va mo e peligro pars la sciedad, ¢s como
tener prese en  espirde 8 Bps WEROES MUBRTOS TUPAC  AMARU L
enemige de ESFARA. FRANCISCO BOLOGNESE enemigo de CHILE

En estos extractos de la demanda se advierte que, para el recutrente, la anulacion
del indulto de Alberto Fujimori Fujimori habria partido de una suerte de
conspiracién transnacional, sin atender que existen legitimos reclamos de los
familiares afectados por el caso Barrios Altos. De similar forma, colocar al
beneficiario del presente habeas corpus en una posicion similar a Tupac Amaru
T o a Francisco Bolognesi, solo termina por acreditar la simpatia politica del
recurrente,

La notoria falta de informacion para resolver con fundamentos adecuados este
habeas corpus también se puede apreciar de los anexos que se adjuntaron en la
demanda. Asi, lejos de presentar documentos médicos o estudios de especialistas
que puedan resultar pertinentes para la solucién de esta controversia, el
recurrente solo adjunta la Resolucion Ministerial N°® 281-2017-JUS, la cual
concede el indulto a Alberto Fujimori Fujimori; la resolucién judicial que, a
través del control de convencionalidad, dispuso su anulacion; y extractos de
péaginas de internet en las que se informa en relacion con la anulacién del
indulto. Esta es toda la informacién con la que contaban los magistrados
firmantes para resolver este caso, y, pese a ecllo, parecen profundamente
convencidos de la necesidad de amparar la demanda.

Ahora bien, se podria argumentar que la informacién relevante para una
adecuada resolucion de la controversia podria ser la enviada por el abogado
César Nakazaki Servigén, quien, con fecha 17 de marzo de 2022, remite al
Tribunal Constitucional un escrito de 151 folios en el que adjunta 12 anexos
relativos a la tramitacion del indulto a favor de Alberto Fujimori Fujimori. Sin
embargo, es evidente que esa informacién no ha sido consultada por los
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magistrados que han suscrito la posicion mayoritaria, ya que, para ese momento,
va se estaba deliberando el proyecto propuesto por el ponente de este caso. Esto
no ha impedido que, en la ponencia -pese a la notoria falta de informacion para
mejor resolver- se indique que todos los cuestionamientos en relacidén con las
irregularidades derivadas del tramife del indulto sean simples “presunciones
subjetivas sobre irregularidades que no resultan tales”’, como se afirma con
notable ligereza, y que solo demuestra que, mas alla de la informacion que obra
en el expediente, les resultaba imperativo declarar fundada la demanda a
cualquier costo.

Mas adelante demostraré en este voto que, lejos de cualquier presuncidon
subjetiva, existen serios indicios que han motivado que el Ministerio Publico
inicie indagaciones en relacion con la posible comisién de los delitos de trafico
de influencias y de cohecho.

La decision de la mayoria no cumple con estindares minimos de
motivacion vy pretende eliminar cualquier investigacién relativa al
otorgamiento del indulte a Alberto Fujimori Fujimori.

El ponente considera que debe declararse FUNDADA la demanda y disponerse
la inmediata libertad de Alberto Fujimori Fujimori. Me referiré, a continuacion,
a las principales razones que el ponente menciona para justificar su postura, y
procederé a desarrollar los argumentos por los cuales considero que su posicion
no solo resulta inconstitucional, sino que ademas supone un incumplimiento
manifiesto de lo decidido por la Corte Interamericana de Derechos Humanos en
el caso Barrios Altos vs. Pert. Me referiré, por ello, a los siguientes puntos: H)
la competencia de las autoridades que resolvieron el incidente sobre el control
de convencionalidad; [) la correcta interpretacion del articulo 4 de la
Convenciéon Americana; J) la existencia de un bloque normativo que obliga a
NO otorgar indultos en casos como los del beneficiario; K) la ponencia pretende
suprimir cualquier cuestionamiento sobre el tramite irregular del indulto, sin que
esta sea competencia de la justicia constitucional.

H) La competencia de las autoridades que resolvieron el incidente sobre el
control de convencionalidad

La ponencia pretende eliminar cualquier clase de cuestionamiento que pueda
existir en relacién con el célere tramite que culmind en la aprobacién del indulto
a favor de Alberto Fujimori. Y es que, de la sola revision de la ponencia, se
puede acreditar que ella se pronuncia sobre aspectos que no han sido

% Fundamento 23 del proyecto suscrito por la mayoria de magistrados del Tribunal Constitucional.
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cuestionados en el escrito de demanda. En efecto, la parte recurrente solo
cuestiona el hecho que el ahora beneficiario se encuentre en prision, mas no que
las autoridades que ejercieron el control de convencionalidad habrian actuado
pese a una supuesta falta de competencia para emitir un pronunciamiento. Asi,
se sefiala en la demanda que:

v FETITORIO:;

Que, sl smparo del irefragable derechio de peticion amperada en ¢ ineiso 20 del artieulo 2
de vuestro Bstaiuts Macional del afic 1993, (vigente), en concordancia con el anticulo 26 del
codige  procesal Constitucions, sobre 13 legitimucidn pars  promover  demandz  de
£ Habeas ecorpus imterpongo demands del process de habeas corpos por vuluerar Ia

) g §imegrhiad personaf, v el derechic 2 no ser someilde 3 tortura o tratos inhamanoes 4
uaj _g : hunsillantes, contaminacién ambiental y coronavirs, sccidn gue la dirijo contra los
¥ éﬂzm:isn&ﬁos del Estade pormano responsables de Ia valneracidn de sus derechos
M constitucionales Iovoeadss, demands interpuesta en beneficio del  chudadavo ALBERTO
[TH el KENY 4 FUJIMORI FUIIMORI, (ex presidente de ls Repiblica del Perd), Inferno on ¢
g ] § establecimiento del penal Barbadillo, ubicade ¢n el interior de la Diroes, én Ade, provingia y
§ gg departamento de Lima, & fin de gque ol Juzgado, mediante sesolucion Judicial consentida
3 2 v firme, Declare Nuka La Resolucién Judicial de 1a Corte Suprema que declzro pula cl

@ £ |NpULTO HUMANITARIO PRESIDENCIAL, ordenc su inmediata liberiad, por ses ilegal

la resoluciom judicial que declare nula el indulto presidencisl, siendo irreversible, pu
motivos fundadas de salpd, trato inhumano, por Ordenss y motives peliticos. que el
" beneficiario no es peligre pars & socledad, por la svanzada  edad, su salud
estan  sanciomands a  una  parsonas  de  ADULTO MAYOR de (82 ailes), ¥a
nadie puede soportar uns PRISION 4 esta edad, el poder judicial estd siendo utifizada por
fines politicas, por intereses frasnacionales, imereses que escapan o un proceso judicial, el
Poder Judicial es el poder del Estado Peruane, autdnomo, al poder legislative ¥
poder ejecutivo, pur tales fundamentos del petitoric ¢5 procedente su inmediata libertad, va
que fas penas pueden ser cumplidas en su propio domicilio, € es posible con vigilancia, a
donde se wvair este ciudadano, ests peficion es(8 amparada en of Inciso | del antiensls 25 del
Codigo Procesal Constilucional, en concordancls con ¢ incise 1 del ardeuio 200 de Ia

Consdilucion Politica del Estado Peruano, el mismo dicta gque la constilucién politica det
Estado, sus normas no deben ser violadas por cualgmier ofra norma inferior a ests, en
este caso o poder judicial estd sulnerando of derechos protegidos por fa Constitucion
politica del Estado Peruano, por estos fundamentos se sirva  aciuar  en # dia,
consfituyéndose en la basa naval, danda preferencia 2 esta demamdy por fratarse de un
proceso de Habeas corpus, conforme asi fo ordena ¢f siticulo 28 ¥ 30 del eodigo procesal
Constitselonal, por los fundamaentos qus se expone

126. De esto es posible advertir que el principal aspecto que es cuestionado en la
demanda de habeas corpus radica en el hecho que el ahora beneficiario se
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encuentre privado de su libertad. La ponencia, no obstante ello, decide
pronunciarse sobre un aspecto que no fue impugnado, y probablemente con la
finalidad de intentar identificar argumentos que puedan justificar la decision de
ordenar la libertad de Alberto Fujimori Fujimori. En todo caso, y en la medida
que se trata de un extremo de la ponencia suscrita por la mayoria, se procedera a
desarrollar los argumentos que justifican que el accionar de los jueces
demandados resulta compatible con la Constitucion y las obligaciones
internacionales asumidas por el Estado peruano.

Al respecto, el ponente inicia sefialando que los aspectos por los que la parte
civil puede intervenir en el proceso penal (determinacion de la responsabilidad
penal del imputado para evitar la impunidad, determinacién del dafio ocasionado
y determinacion de la reparacién civil) han fenecido al haberse dictado condena
penal contra el favorecido, habiéndose incluso determinado los montos de las
reparaciones civiles correspondientes mediante sentencia penal (fundamento 13
de la ponencia).

Sobre este punto, debo resaltar, en primer lugar, que debido a que la presente
demanda de habeas corpus fue rechazada liminarmente en primera y segunda
instancia, no se ha procedido a notificar con los actuados a los jueces que
suscribieron las resoluciones judiciales que anularon el indulto de Alberto
Fujimori. Esto no solo era una obligacion derivada del adecuado resguardo del
derecho a la defensa de las autoridades emplazadas, sino que, ademas, resultaba
un acto imprescindible dada la naturaleza de lo que se discute en el presente
caso. Los argumentos de la defensa hubieran permitido conocer detalles
relevantes acerca de la decisién de anular el indulto. También se pudo optar,
como lo ha hecho el Tribunal Constitucional en otras oportunidades, por
declarar la admisién a tramite de la demanda en esta sede. Sin embargo, la
necesidad de expedir un pronunciamiento inmediato generé que se omita la
adopcidn de esta clase de medidas.

En segundo lugar, respecto del cuestionamiento que hace la mayoria de
magistrados del Tribunal Constitucional respecto de la competencia del érgano
jurisdiccional penal que anuld el indulto de Alberto Fujimori, estimo que es un
argumento que carece de relevancia pues conforme a nuestra normatividad, los
jueces penales son competentes para supervisar la ejecucion de una sentencia
penal, asf como para resolver las solicitudes de las partes. Cabe recordar que
ningun indulto anula una sentencia penal y que todo 6rgano jurisdiccional en el
Perti es competente para aplicar el control de convencionalidad.

En todo caso, si es que se sigue la logica de la ponencia, la parte civil tiene
claramente un legitimo interés en cuestionar el otorgamiento del indulto, ya que
reconocer su procedencia supondria generar lamentables y ya conocidos
episodios de impunidad. Por otro lado, validar el indulto también ocasionaria un
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fuerte sentimiento de frustracion a los familiares, ya que, aunado al hecho que
Alberto Fujimori no ha cumplido con pagar su reparacién civil, se estaria
agregando que tampoco cumplirfa con la pena que le fue impuesta. Estas
preocupaciones también fueron destacas en la resolucién de supervision de
cumplimiento de sentencia de la Corte Interamericana en el caso Barrios Alfos
vs. Perit, que ya hemos citado antes pero que es necesario reiterar: que “resulta
necesario que, ademas de la situacion de salud del condenado, se tomen en
cuenta otros factores o criterios tales como: que se haya cumplido una parte
considerable de la pena privativa de libertad y se haya pagado la reparacidn civil
impuesta en la condena; la conducta del condenado respecto al esclarecimiento
de la verdad; el reconocimiento de la gravedad de los delitos perpetrados y su
rehabilitacion; y los efectos que su liberacion anticipada tendria a nivel social y
sobre las victimas y sus familiares™.

Evidentemente, en la medida en que ninguno de estos factores fue tomado en
consideracion, ya se advierte un primer vicio que afecta la validez del indulto y
que, muy probablemente, serda tomado en consideracion por la Corte
Interamericana para decretar que no se ha cumplido con lo dispuesto en su
sentencia, generandose asi la responsabilidad internacional del Estado peruano.
Ya he expuesto en este voto que los tribunales locales deben estar activamente
comprometidos con la adopcidn de medidas que eviten el surgimiento de la
responsabilidad del Estado peruano. Como ha hecho recordar Nollkaemper, los
tribunales domésticos de una importante cantidad de Estados se han convertido
en la mayor fuerza institucional para la proteccién del derecho internacional®.

Por ello considero que las autoridades jurisdiccionales penales emplazadas han
actuado con la finalidad de garantizar ¢l cumplimiento de la sentencia de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos en ¢l caso Barrios Altos vs. Peril.
Por lo demas, también advierto que, al resolver el pedido de control de
convencionalidad, se garantizo ¢l derecho de defensa del ahora beneficiario, ya
que se permitidé que su abogado desarrollara las razones por las que consideraba
que debia mantenerse el indulto.

1) La correcta interpretacion del articulo 4 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos

En este segundo punto, deseo resaltar la manifiesta contradiccién entre la
posicién asumida por el ponente respecto de su interpretacion del articulo 4 de la
Convencién Americana, con los estandares que, sobre este derecho, ha fijado la

* Nollkaemper, André (2012). National Courts and the International Rule of Law, Oxford: Oxford
University Press, p. 1.

Pagina 46 de 68



TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.® 02010-2020-PHC/TC

ICA

ALBERTO FUJIMORI FUIIMORI,
representado por GREGORIO FERNANDO
PARCO ALARCON-Abogado

Corte Interamericana de Derechos Humanos en la resolucidon de supervision de
cumplimiento de sentencia en el caso Barrios Altos vs. Peru. Para ello, en el
siguiente cuadro comparativo, sintetizaré las contradicciones existentes entre la
posicién asumida en la ponencia respecto de los criterios asumidos por la Corte

Interamericana;

Expresiones contenidas en la
ponencia

Posicion oficial de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en
la resolucion de supervision en el caso
Barrios Altos

- El ponente considera que,
segin la Convencién, los
condenados no deben fallecer
en ninglin caso en prision:

4 16. Al respecto, el articulo 4.6 de la

Convencion Interamericana de
Derechos Humanos establece la
posibilidad del indulto para las
personas condenadas a pena de

muerte. De tal postulado convencional
se desprenden dos premisas: 1) la
voluntad de la Convencién y de los
Estados parte de que los condenados
no fallezcan en prision, y; 2) Tal
acapite de la Convencion, no implica
una restriccidén para los Estados parte
para regular la figura del indulto para
otros supuestos, siendo importante
precisar que el Pert al suscribir la
Convencioén, no hizo reserva alguna
con relacion a la regulacion de dicha
figura para su derecho interno.

- La Corte IDH, en la misma
supervision de cumplimiento de
sentencia, ha sefialado que los
Estados no deben adoptar medidas
que impliquen el incumplimiento
de la condena:

30. [...] si bien este Tribunal reconoce los
avances que se han dado en el cumplimiento
de dicha obligacién en los casos Barrios
Altos y La Cantuta a través de las referidas
determinaciones de responsabilidad penal
{supra Considerando 9), encuentra necesario
recordar que la ejecucién de la pena también
forma parte de dicha obligacién y que
durante la misma no se deben otorgar
beneficios de forma indebida que puedan
conducir a una forma de impunidad (infra
Considerandos 31 y 47). Asimismo, la
ejecucion de las sentencias es parte
integrante del derecho al acceso a la justicia
de las victimas [...].

- El ponente, para intentar
justificar la procedencia del
indulto en estos casos, cita un
informe de la Comision
Interamericana de Derechos
Humanos de 40 aiios de

- La Corte Interamericana, en
jurisprudencia  constante, no
permite el otorgamiento de

beneficios que afecten la ejecucién
de Ia condena, menos aun cuando
se trata de violaciones graves de
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“17. En su oportunidad, la Comisidn
Interamericana de Derechos Humanos
también se pronuncié de manera
favorable al otorgamiento de indultos
en casos de condenados por delitos
graves en su Informe de 1981 sobre la
situacion de los derechos humanos en
la.  Republica de  Nicaragua,
recomendando lo siguiente: 4. Con
respecto a los mutilados, invalidos,
gravemente enfermos y ancianos,
cualquiera que sea la pena a que hayan
sido condenados, considerar
igualmente  la  posibilidad  de
concederles un indulto o, de no ser
posible, conmutar la pena por la de
arresto domiciliario”.

“31. Especificamente en lo que respecta a
beneficios en la ejecucion de la pena, en la
Resolucion de supervision de cumplimiento
de 2012 emitida en el caso Barrios Altos
(supra Considerando 9), este Tribunal se
pronunci® sobre como el otorgamiento
indebide de los mismos  puede
eventualmente conducir a wna forma de
impunidad, considerando lo siguiente:

En atencion a la regla de proporcionalidad,
los Estados deben asegurar, en el ejercicio
de su deber de persecucion de esas graves
violaciones, que las penas impuestas no se
constiftuyan en factores de impunidad,
tomando en cuenta varios aspectos como las
caracteristicas del delito y la participacion y
culpabilidad del acusado. Del mismo modo,
el otorgamiento indebido de beneficios en la
ejecucion de la pena puede eventualmente
conducir a una forma de impunidad,
particularmente cuando se trate de la
comisién de graves violaciones a los
derechos humanos, como las ocurridas en el
presente caso”.

134.

En esta misma linea, de forma reciente, el Tribunal Constitucional habia

recordado la linea jurisprudencial de la Corte Interamericana en los siguientes

términos:

dicho tribunal internacional ha dejado sentado que la obligacién de
investigar graves violaciones de derechos humanos no puede verse
restringida por la aplicacién de amnistias, induitos o pormas de
prescripcion u otras excluyentes de responsabilidad que tengan por
objeto impedir la investigacién y sanciéon de los perpetradores de
dichos delitos (Caso Almonacid Arellano parr. 112; Caso Masacre de las
dos Brres parr. 129; caso Gomes Lund vs. Brasil parr. 174). Y ha dejado

55 e hecho, el informe se refiere a la situacién de centros penitenciarios en general, y si bien se refiere a
lo que denomina como “delitos no comunes”, en ningtin momento enfatiza que en cualguier caso proocede
el indulto.
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también claro la Corte que el deber de investigar debe ser asumido por el
Estado como un deber juridico propio y no como una simple gestion de
particulares que dependa de la iniciativa procesal de la victima o de sus
familiares (Caso Gémez Palomino vs. Perq, parr. 77Y°.

De este modo, resulta evidente que la interpretacion del articulo 4 que formula el
ponente es, a todas luces, contradictoria con lo dispuesto en la resolucién de
supervision de cumplimiento de sentencia en el caso Barrios Alios vs. Perd, y
pretende, a través de esta decision, crear peligrosos estandares respecto de la
forma en que deben ser entendidos los indultos en el caso de graves violaciones
de derechos humanos.

J) La existencia de un blogue normativo que obliga a NO otorgar indultos en
casos como los del beneficiario

El ponente parte de dos premisas erradas para referirse a la supuesta inexistencia
de un marco normativo relativo a los indultos humanitarios.

En primer lugar, sefiala que “este tipo de indulto tiene un grado de
discrecionalidad elevado, pues depende exclusivamente del presidente de la
Republica otorgarla a la luz de los elementos puestos a su consideracion por la
comisién de gracias presidenciales y, de ser el caso, del propio reo” (fundamento
23). En este punto, la ponencia desconoce la propia jurisprudencia del Tribunal
Constitucional. Por ejemplo, en el expediente 00012-2010-P1, se sefialé que

[...] el indulto y la conmutacién de la pena, no solo inciden
negativamente sobre la relacién de proporciopalidad que debe existir
entre ¢l quantumde la pena impuesta por el delito y el derecho
fundamental afectado por éste (lo cual ya ha quedado establecido), sino
también sobre el derecho fundamental a la proteccion jurisdiccional de
los derechos fundamentales, en este caso, manifestado en el deber del
Estado, derivado del articulo 1.1 de la Convencién Americana de
Derechos Humanos, de sancionar debidamente las violaciones a los
derechos fundamentales. Lo cual, a su vez, afecta el derecho fundamental
sobre el que recayé la conducta tipica en un sentido objetivo, pues la
poblacién percibira que las violaciones a dicho derecho no resultan
debidamente sancionadas. A lo que cabe agregar que limita la cabal
concretizacion del principio de separacion de poderes.

De este modo, no debe partirse de la premisa de un grado de discrecionalidad
elevado, ya que, por regla general, el otorgamiento de indultos tiene una
incidencia importante en el principio de separacién de poderes, ya que supone
una excepcion a la regla relativa a que la administracion de justicia le

%€ Tribunal Constitucional del Pert. Expediente 02064-2018-PA, fundamento 25.
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corresponde a los jueces y juezas del Poder Judicial, tal y como lo he precisado
en la parte inicial de este voto. Esto es alin mas grave si es que la persona ha
sido condenada por la vulneracién de un bien juridico tan determinante como lo
es la vida humana. La Corte Interamericana validd este entendimiento en la
misma resoluciéon de supervision de cumplimiento de sentencia en el caso
Barrios Altos vs. Peri al sefialar que:

45. [...] existe una tendencia creciente en el Derecho Internacional de los
Derechos Humanos y el Derecho Penal Internacional respecto a limitar
que las condenas impuestas por tribunales penales por graves violaciones
a los derechos humanos sean perdonadas o extinguidas por decisiones
discrecionales de los Poderes Ejecutivo o Legislativo. Por ello, esta Corte
considera que al analizarse si la aplicacion de una figura juridica de
“indulto por razones humanitarias” constituye un obstaculo para el
cumplimiento de la obligacion de investigar, juzgar y, de ser el caso,
sancionar tales violaciones, es preciso valorar si se produce una
afectacién innecesaria y desproporcionada al derecho de acceso a la
justicia de las victimas de tales violaciones y sus familiares, en cuanto a
la proporcionalidad de la pena impuesta

Esto también se evidencia en la preocupacion de la Corte porque existan
mecanismos de control jurisdiccional para las decisiones en las que se otorga
este tipo de indultos. En ese sentido, precisd, en la misma resolucion de
supervision de cumplimiento, que

57. si se contempla una medida que afecte la pena dispuesta por delitos
constitutivos  de graves violaciones a los derechos humanos,
particularmente si se trata de una figura juridica que permite que sea el
Poder Ejecutivo quien extinga dicha pena mediante una decision
discrecional, es necesario que exista la posibilidad de solicitar el control
Jjurisdiccional de la miisma, que permita realizar un analisis de
ponderacion respecto de la afectacién que ocasione a los derechos de las
victimas y sus familiares, y asegurar que sea otorgada de forma debida,
en consideracion de los estandares de derecho internacional expuestos

[..].

En segundo lugar, el ponente sefiala que no existe un bloque normativo relativo
al otorgamiento de indultos humanitarios, ya que las reglas existentes se
encuentran contenidas en disposiciones infralegales. Ahora bien, més alla de que
sea recomendable que estas regulaciones sean elaboradas por normas con rango
legal, lo cierto es que, independientemente de esa discusion, existe un claro
bloque normativo respecto de los escenarios en los que NO debe ser procedente
el indulto, y nos referiremos, en este punto, a la jurisprudencia de la Corte
Interamericana. En ese sentido, se precisa por este Tribunal que
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68. correspondera a las autoridades nacionales analizar si ¢l ordenamiento
juridico peruano prevé otras medidas que, sin implicar un perddn de la
pena por el Ejecutivo, permitan proteger la vida e integridad de Alberto
Fujimori, condenado por graves violaciones a los derechos humanos, en
caso de que realmente su situacion de salud v condiciones de detencion
pongan en peligro su vida. Se debe ponderar cual es la medida maés
acorde al respeto al principio de proporcionalidad vy al derecho de acceso
a la justicia de las victimas.

Por ello, se puede concluir que existen estandares constitucionales e
internacionales que NO permiten el otorgamiento de indultos en casos como los
de Alberto Fujimori Fujimori. En el caso constitucional, esto radica en el hecho
de que, a un nivel mayor de vulneracién de un bien juridico, mayor deberia ser
la justificacion para el otorgamiento de un indulto. En este caso, los informes
presentados ante la Comision de Gracias presidenciales no solo no precisan en
qué medidas las actuales condiciones carcelarias del beneficiario son
insuficientes (ya que cuenta con acceso inmediato a un topico y con asistencia
médica inmediata), sino que tampoco se esfuerzan en mencionar si es que el
beneficiario ha cumplido con otros requisitos fundamentales para el
otorgamiento de indultos, como ocurre en el caso del arrepentimiento por el
hecho delictivo o de haber procedido a cumplir con las reparaciones ordenadas.
No se hace ninguna mencion de ello por la simple razon que esos requisitos no
han concurrido en este caso.

De hecho, el informe de las condiciones carcelarias elaborado por el Director del
Establecimiento Penitenciario “Barbadillo™, de fecha 12 de diciembre de 2017,
precisa que Alberto Fujimori cuenta con los siguientes ambientes: sala de
visitas, comedor, dormitorio, un topico y un espacio de dreas verdes en donde
puede realizar ejercicios al aire libre. Esto demuestra que goza de unas
condiciones carcelarias privilegiadas, en las que, ademads, recibe inmediata
atencion médica.

De similar modo, es sumamente preocupante que, en el informe de la Comision
de Gracias Presidenciales del Expediente 00235-2017-JUS/CGP, de fecha 24 de
diciembre de 2017, no se haga ninguna referencia a las consecuencias que el
otorgamiento del indulto pueda generar en relacién con el derecho de acceso ala
justicia de los familiares de las personas afectadas por los delitos cometidos por
Alberto Fujimori Fujimori, o al contexto de impunidad que se ocasiona a
proposito de ello. El informe simplemente evita pronunciarse sobre aspectos
relativos a la calificacidn de los crimenes cometidos o si mostré algin nivel de
arrepentimiento o no.

Al respecto, el articulo 30 del Reglamento de la Comision de Gracias
Presidenciales establece que deben valorarse, para el otorgamiento del indulto (v
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que, segln el articulo 35, también aplica para el caso de indultos humanitarios),
los siguientes aspectos:

a) Forma, circunstancias, grado de participacién y lesividad al bien
juridico protegido realizadas por el solicitante en el evento delictivo.

b} Calificacion juridica que se hubiera hecho de tales circunstancias para
la determinacion de la pena.

¢} Pena impuesta, sus modificatorias y las circunstancias de su
imposicidn.

d} Tiempo de condena cumplida por el solicitante.

e) La conducta observada por el solicitante durante su internamiento
penitenciario; asi como el esfuerzo demostrado por este en participar en
actividades que coadyuven a la reinsercién social.

£y La situacidn personal, familiar y social del solicitante que emane de
los informes emitidos por el Organo Técnico de Tratamiento; asi como el
proyecto de vida indicado por el solicitante para su reinsercién social:
esta informacion podra ser contrastada con la entrevista personal al
interno solicitante.

Pues bien, en el caso relativo a las “formas, circunstancias, grado de
participacion y lesividad al bien juridico protegido, el informe solo se limita a
sefialar que la vida humana es el bien juridico de mayor valor, sin que, de esta
afirmacién, se extraiga algo relevante. No se preocupa el informe en precisar
que, por tratarse de delitos considerablemente graves, los margenes para decidir
un indulto deban ser mas estrechos.

En cuanto a la “calificacion juridica que se hubiera hecho de las circunstancias
de su imposicion” resulta atin mas preocupante que el informe solo mencione
que Alberto Fujimori fue condenado por los delitos de asesinato por alevosia,
lesiones graves y secuestro agravado, peculado doloso y falsedad ideologica, sin
que se haga una expresa mencion del hecho que las autoridades jurisdiccionales
que emitieron las sentencias condenatorias en su contra precisaron en sus
pronunciamientos que la condena en el caso de los delitos de asesinato y
lesiones graves constituian crimenes contra la humanidad segin el Derecho
Penal Internacional, lo cual, indudablemente, tiene consecuencias determinante
al momento de evaluar el otorgamiento del indulto. De este modo, el informe
simplemente ignord estos hechos, y sefialé que “debe primer el derecho a la
dignidad de foda persona”, sin que se ponderen ¢ si quiera tomen en
consideracién los derechos de los familiares de las personas que murieron en los
delitos que se le atribuyen.

Evidentemente, la forma ligera en la que la Comision de Gracias Presidenciales
otorgd el indulto a favor de Alberto Fujimori Fujimori no resulta compatible con
las exigencias establecidas por la Corte Interamericana de Derechos Humanos
en la resolucion de supervisién de cumplimiento de sentencia del caso Barrios
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Altos, las cuales no pueden ser ignoradas por el Tribunal Constitucional al ser el
érgano que estd decidiendo en dltima instancia en sede interna. En efecto, la
Corte sostuvo que

[plor tratarse de graves violaciones a los derechos humanos y tomando en
cuenta el desarrollo del Derecho Penal Internacional (supra
Considerandos 40 a 42)57, resulta necesario que, ademas de la situacion
de salud del condenado, se tomen en cuenta otros factores o criterios tales
como: que se haya cumplido una parte considerable de la pena privativa
de libertad v se haya pagado la reparacion civil impuesta en la condena;
la conducta del condenado respecto al esclarecimiento de la verdad; el
reconocimiento de la gravedad de los delitos perpetrados y su
rehabilitacién; y los efectos que su liberacion anticipada tendria a nivel
social y sobre las victimas y sus familiares.

148. La ponencia, al igual que la Comisién de Gracias Presidenciales, también ha
decidido ignorar estos criterios. No existe ninguna referencia, para justificar el

" En lo que respecta a la Corte Penal Internacional, adermas de los requisitos establecidos en el Estatuto
= de Roma relativos al cumplimiento de un periodo de tiempo determinado de la pena y la cooperacion del
condenado con las investigaciones y ejecucion de las sentencias (supra Considerando 41), en sus Reglas
de Procedimiento y Prueba se establecen otros factores o criterios que se deben tomar en cuenta para
determinar la procedencia o no de una reduccién de la pena: i) “[l]a conducta del condenado durante su
detencion, que revele una auténtica disociacién de su crimen”; ii) “[I]as posibilidades de reinsertar en la
sociedad y reasentar exitosamente al condenado”; iii} “[s]i la liberacién anticipada del condenado crearia
una gran inestabilidad social”; iv) “[c]ualquier medida de importancia que haya tomado el condenado en
beneficio de las victimas, asi como los efectos de una liberacion anticipada sobre las victimas y sus
familias”, y v) “[1]as circunstancias individuales del condenado, incluido el deterioro de su estado de
salud fisica o mental o su edad avanzada”. Cfi. Regla 223 de las Reglas de Procedimiento y Prueba de la
Corte Penal Internacional, disponible en: https://www.icc-cpi.int/resource-
librarv/Documents/RulesProcedureEvidenceSpa.pdf. Asimismo, en los casos de los Tribunales Penales
para la ex Yugoslavia y Ruanda (supra Considerando 40), sus respectivas reglas de procedimiento
establecen que “al determinar si el perdén o conmutacion es apropiada, el Presidente de dicha Corte
debera tomar en cuenta, entre otros, la gravedad del crimen o crimenes por los cuales el prisionero fue
condenado, el tratamiento de prisioneros en situaciones similares, su demostracion de rehabilitacion, asi
como cualquier cooperacién sustancial del prisionero con el Fiscal”. Cfr. Regla 125 de las Reglas de
Procedimiento v evidencia para el Tribunal Penal Internacional para la ex Yugoslavia, disponible en:
http:/Awww.icty.org/en/documents/rules-procedure-evidence; Regla 126 de las Reglas de Procedimiento y
evidencia para el  Tribunal Penal Internacional para  Ruanda,  disponible  en:
http://unictr.unmict.org/en/documents/rules-procedurg-and-evidence. Por gjemplo, en el caso de Biljana
Plaviié, conocido por el Tribunal Penal para la ex Yugoslavia, el Presidente le otorgé “liberacion
anticipada” tras considerar que la condenada habia cumplido dos terceras partes de su sentencia, habfa
cooperado con la Fiscalfa mediante testimonios y entrevistas para fa investigacion de otros casos y habia
demostrado “evidencia sustancial de rehabilitacién™. Para este iltimo consideré que la misma: i} habia
“aceptado su responsabilidad por sus crimenes desde etapas tempranas del procedimiento”; ii) expreso
ante el Tribunal “su remordimiento de manera completa e incondicional™; y iii) en el reporte del ceniro de
detencion se indicé que “exhibié buen comportamiento durante su encarcelacién”. Cfi. Decision of the
President on the application for pardon or commutation of sentence of Mrs. Biljana Plaviic, 14 de
septiembre de 2009, parts. 8 a 12. Disponible en:
httn:/fwww.icty.org/x/cases/plavsic/presdec/en/090914 pdf.
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otorgamiento del indulto, a la falta de pago de la reparacion civil por parte de
Alberto Fujimori, a su conducta respecto del esclarecimiento de la verdad, o al
reconocimiento de la gravedad de los delitos perpetrados. Menos atn se
ponderan los efectos que su liberacion anticipada ocasionaria a nivel social
respecto de las victimas y sus familiares. Esta falta de motivacion, caracteristica
de todo el tramite en la Comision de Gracias Presidenciales, también justifica la
declaracion de invalidez del otorgamiento del indulto a favor de Alberto
Fujimori Fujimori.

K) La ponencia pretende suprimir cualquier cuestionamiento sobre el trdmite
irvegular del indulto, sin que esta sea competencia de la justicia
constitucional.

Finalmente, resulta preocupante que la ponencia pretenda determinar una
supuesta “verdad material” de los hechos que, en la actualidad, estan siendo
investigados por el Poder Judicial. Por ejemplo, el ponente sefiala lo siguiente:

23. Para este Tribunal, mas alld del vicio de incompetencia material de
que padecen ambas resoluciones judiciales, advierte que sus argumentos
se sustentan en presunciones subjetivas sobre irregularidades que no
resultan tales, si nos encontramos frente a un indulto humanitario de un
adulto mayor de 77 afios (edad del favorecido al momento del
otorgamiento del indulto) [...].

Por otro lado, la ponencia también se preocupa en trivializar los legitimos
reclamos y preocupaciones de los representantes de la parte civil. Asi, sefiala lo
siguiente:

24. En tal sentido, reclamar como irregular la participacion de un médico
que con anterioridad le dio tratamiento al favorecido, 0 que un acta
ampliatoria respecto del acta médica primigenia contenga diagndsticos de
enfermedades adicionales al primero, o que para ¢l caso particular de
Fujimori se requiera una mayor carga argumentativa, no pueden
identificarse como condiciones constitucionales inobservadas para anular
un indultoe humanitario o para cuestionar el ejercicio de la prerrogativa
presidencial de otorgar tal indulto, dade que, en términos razonables, la
decisién del ex presidente Pedro Pablo Kuezynski conté con los
elementos necesarios para adoptar tal decision

Sin embargo, es llamativo que estas sean cuestiones que, para la Corte IDH,
resultan bastante preocupantes. Vuelvo a repetir, el tribunal interamericano ha
sefialado que
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69. Adicionalmente, esta Corte identifica gue existen serios
cuestionamientos relativos al cumplimiento de los requisitos juridicos
estipulados en el derecho peruano para otorgar dicho “indulto por razones
humanitarias”. A continuacion, el Tribunal hace constar dichos
cuestionamientos, los cuales corresponde que sean analizados por las
autoridades  jurisdiccionales  nacionales  competentes  (supra
Considerandos 58 y 64):

a) la objetividad de la Junta Médica Penitenciaria que evalué a Alberto
Fujimori ha sido cuestionada, en tanto uno de sus médicos integrantes lo
habia atendido con anterioridad en el Instituto Nacional de Enfermedades
Neoplasicas [...];

b} existen diferencias sustanciales entre el acta de la Junta Médica
Penitenciaria del 17 de diciembre de 2017 y una segunda acta
denominada “acta ampliatoria™ suserita dos dias después. Entre esas dos
fechas, el [8 de diciembre, se presenté a la Comisiéon de Gracias
Presidenciales la solicitud respectiva de Alberto Fujimori y su
expediente;

& ¢) pese a que el Tribunal Constitucional ha establecido que “mientras mayor
gravedad y desprecio por la dignidad humana tenga la conducta
perdonada, mayor debera ser la carga argumentativa” de la concesion de
una gracia presidencial (infra Considerando 69.e), a pesar de tratarse de
delitos de lesa humanidad, ni la Resolucion Suprema N° 281-2017-JUS
ni las actas médicas explican cudl o cuales de las enfermedades sefialadas
constituyen “enfermedades no ferminales graves, que se encuentren en
etapa avanzada progresiva, degenerativa e incurable” [...];

d) en relacion con el mencionado deber de motivacion (supra Considerando
69.¢), ni la referida Resolucion Suprema N° 281-2017-JUS ni el “Informe
de Condiciones Carcelarias del FEstablecimiento Penitenciario de
Barbadillo” presentan mayor motivacion respecto de cémo las
condiciones carcelarias pueden colocar en grave riesgo la vida, salud e
integridad de Alberto Fujimori [...].

¢) lareferida Resolucion Suprema también carece de motivacién respecto de
mencionar que los hechos por los cuales Alberto Fujimori fire condenado
y se emitio el indulto eran graves violaciones de derechos humanos [...];

f) la solicitud del indulto y su posterior otorgamiento se dieron en medio de
un contexto de crisis politica generada en diciembre de 2017 cuando se
inicid un proceso de vacancia contra el entonces Presidente de la
Repiblica, Pedro Pablo Kuczynski Godard, por motivos de alegados
actos de corrupcidn. La mocion de vacancia presidencial fiie votada el 21
de diciembre de ese mismo afio sin alcanzar la mayoria requerida para su
aprobacién. Tres dias después, el entonces Presidente emitio la
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Resolucion Suprema que concedio el indulto v el derecho de gracia a
Alberto Fujimori (supra Considerando 23). Posteriormente, en marzo de
2018, se presentd ante el Congreso de la Repiiblica una segunda mocién
de vacancia contra el entonces Presidente Kuczynski. Dias previos a la
votacion de la referida segunda mocidn, un congresista “presentd videos
que fueron difundidos a través de los medios de comunicacion, los cuales
contienen reuniones sostenidas por congresistas de la Repiblica, entre
ellos [el congresista que presentd los videos], Kenji Fujimori y otros, en
los cuales sostienen conversaciones sobre la votacion del [... referido]
congresista para la segunda mocién de vacancia”. Segin informé el
Estado, a raiz de los referidos videos se presentd una denuncia ante la
Fiscalia de la Nacion, ya que, segin indica la referida denuncia, los
mismos “presumiblemente evidenciarian un intento de compra de votos,
con la finalidad de evitar la vacancia presidencial” (infra Considerando
70). El 28 de marzo de 2018 la Fiscalia de la Nacién “inici{4] una
investigacion preliminar” contra tres Congresistas y wn Ministro de
Estado.

No se trata, entonces, de presunciones subjetivas. Son legitimas preocupaciones
que también han sido destacadas por la Corte IDH en relacion con la forma en
que ha sido otorgado el indulto. Tampoco debe olvidarse que existen un proceso
judicial en curso, el cual ya se encuentra en etapa de juicio oral, lo cual
demuestra que, lejos de simples presunciones, se trata de elementos que podrian
acreditar la responsabilidad penal de las personas que participaron en la irregular
concesion del indulto.

Es mds, este proceder en el tramite del otorgamiento del indulto ha generado que
la Fiscalia de la Nacién, a través de su Area de Enriquecimiento Ilicito y
Denuncias Constitucionales, inicie diligencias preliminares contra Pedro Pablo
Kuczynski Godard y otros ex altos funcionarios por la presunta comision del
delito de cohecho activo genérico; y contra Kenyi Gerardo Fujimori Higuchi por
la presunta comisién del delito de cohecho pasivo propio; todo ello en la Carpeta
Fiscal N° 70-2018. En general, la hipétesis de investigacién de la Fiscalia contra
Pedro Pablo Kuczynski es que en su condicién de Presidente de la Republica
habria ofrecido a Kenji Fujimori Higuchi, acelerar y conceder el indulto que se
venia tramitando a favor de su padre, el ex Presidente Alberto Fujimori, a
cambio de votos para evitar el primer pedido de vacancia presidencial, lo cual
habria conllevado a la comision de irregularidades en la tramitacién del indulto.
También forma parte de la hipdtesis de investigacion fiscal el hecho que se
atribuye al Ministro de Salud Fernando D’ Alessio Ipinsa haber contribuido en el
proceso de evaluacion de las condiciones médicas favorables para sustentar el
indulto. Asi, la Fiscalia establece como objeto de investigacion que el indulto
fue “facilitado™ por la intervencion en la Junta Médica Penitenciara del médico
Juan Postigo. Todos estos hechos justificaron que, con fecha 10 de septiembre
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de 2021, la Fiscal de la Nacion estime que existian méritos para formular
denuncia constitucional contra Pedro Pablo Kuezynski, Kenji Fujimori Higuchi
y Enrique Mendoza Ramirez por la posible comision de los delitos de trafico de
mfluencias agravado y cohecho activo (en el caso de Kenji Fujimori) y cohecho
pasivo (en los casos de Pedro Pablo Kuczynski y Enrique Mendoza), tal y como
se advierte a continuacion:

6.9,- CONSIDERACIONES FINALES:

= 224.- En gtencidon a o expuests v a fas atribuciones confaridas por los adiculos
41%, 89° v 159° de la Constitucion Polltica del Estado, € inciso 3 del arfloule B6° del
Decreta Legislative n.* 0582 - Ley Omdniea del AMinisterio Pdblice — &n
corgordancia con al art, 17 de fa Ley . 27309, o arl. 89° del Reglaments ded
Congreso de la Replblica y los aiitules 3347 y 336° del Chdigo Procesal Panal,

EE DISPONE:

PRIMERD: DECLARAR HABER MERITO para FORBUHLAR DENUNSIA
CONSTITUCIONAL conre PEDRO PABLD KUCZYN3KI CODARD, en su

presunts comision det delitc contra by sdminisiracidn pdbiica - delites comalides
por funcionarios piblicos - TRAFICO DE INFLUERCIAS AGRAVADD [autor),
COHEGHO FASIVOD PROPID {aufory, previstos y sanclionados por los articulos
400° fprmer pderafa, cancordade con el seaunda parafol v 3847 {padmer pdraf)
del Cédign Penal, respeciivamenle, en agravio del Estado, debiendo, en
cahsecvencia, fomaliser la correspondiente denuncia comstijucicnal anle el
Congrest de fa Repiiblica,

SEGUNDD: DECLARAR HABER MERITO psra FORMULAR DENUNGCIA
CONSTITUCIONAL contre KERJI GERARDO FUSIMORE HIGUCHL on su
aotvacion come CONGRESISTA DE LA REPUBLICA, por (3 presunta comisin gdel
dalito contra la administracibn pitblica - delilos cometidos por funclonarios piiblicos
- TRAFICEO (3 INFLUENCIAS AGRAVADD {insfligador] y COHECHO AGTIVO
CENERICO PROBIO (autor), previstos y sancionados por Ios articulos 400°
{primer parafo, concerdado con o segundo pdsralo) v 397 {prner pémafo) det
Cadigo  Penal, mspaciivamente, =0 agravie del Estade, debisndo, an
cansecuencia, fommalizar o correspondierts denuncia consBlucionsl onte of
Congresa de fa Repiblica,

TERCERQ: DECLARAR HABER MERITO para FORMULAR DENUNCEA
CONSTITUCIONAL cortra ENRIQUE JAVIER MENDGZS RAMIREZ. 2n su
candivién de minisirs de fa corsrs de Justicke v Dereghos Mumanss; v
FERNANDO ANTOMID DFALESSID IPMMEZA, an su condicidn de ministre da 1o
cardera de Salud, por la presunta corviside del delile cantra [z adminkstracidn
poblica - Jejfilos comelidos por funcianersss pdiblicos - COHESHO PASHC
PROPID {complices primarios], previste y sancionado por & ardicule 304° {prirsr
phrraio) del Cadige Panal, coacordado con ef articule 25° del mismo cusmpa lagal,
an agravie del Estado, debiendo, en consecuanicia, Tonmalizse f carrespondienis
denuncia constitucional ants ef Gonuraae da la Repdblica,
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Este proceso se encuentra, en la actualidad, en la etapa de juicio oral, v diversos
altos funcionarios estdn brindando sus declaraciones para el esclarecimiento de
estos hechos. El que el Tribunal Constitucional pretenda resolver y anular
cualquier posible irregularidad solo generaria que este proceso penal -que
pretende investigar legitimas preocupaciones en torno a un uso politico del
indulto- se encuentre condenado de antemano al fracaso. En efecto, el desarrollo
de estas investigaciones corre peligro con lo que se menciona en la ponencia.
Resulta preocupante que la ponencia intente poner fin a la discusion sobre estos
hechos, los cuales, como he comentado, estan siendo aun investigados por el
Poder Judicial. El ponente afirma, como he mencionado, que los argumentos de
la parte civil “se sustentan en presunciones subjetivas sobre irregularidades gue
no resultan tales” (énfasis agregado).

La ponencia no tiene que pronunciarse sobre si existicron 0 no estas
irregularidades, las cuales estan siendo sometidas a investigacion judicial. Y no
se tratan, como he enfatizado, de simples presunciones, ya que la Corte IDH ha
demostrado su preocupacion por este proceder, el cual, ademas, ha generado el
mnicio de procesos penales. No existe, entonces, nada de subjetivo en este punto.
Mas bien se genera la impresion que la ponencia solo pretende legitimar el
otorgamiento del indulto, y anular cualquier posible investigacién por su
irregular tramitacion. La ponencia solo deberia examinar si es que, de
conformidad con la Constitucion y los estandares internacionales, existe una
justificacion respecto del otorgamiento del indulto. Ya he mencionado, al
fundamentar mi posicion, que este indulto resulta contrario a las obligaciones
internacionales asumidas por el Estado peruano.

Finalmente, la ponencia también se encarga de justificar la notoria celeridad con
la que el Poder Ejecutivo tramitd el pedido de indulto de la siguiente manera:

25. Cabe agregar que, ¢l hecho que el tramite se haya realizado de manera
pronta es parte de las caracteristicas que debe observar el Estado, a traves
de su entidad competente, para evitar el fallecimiento de este antes de
obtener respuesta a su solicitud.

De este modo, para el ponente, la celeridad estaba justificada para evitar el
fallecimiento de Alberto Fujimori. Estimo que, independientemente de que este
experimente males que son propios de las personas de su edad, eso no justifica el
otorgamiento célere del indulto, mas aln si es que los informes que justifican su
procedencia han ignorado cualquier referencia respecto de la posibilidad de un
arrepentimiento del sefior Alberto Fujimori, que este haya cumplido con pagar la
reparacion civil, o que este indulto suponga una manifiesta vulneracion de los
derechos de la parte civil en el marco del proceso penal en su contra.
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VI1.Conclusiones

158.

159.

He demostrado que la anulacidon del indulto otorgado a Alberto Fujimori
Fujimori resulta manifiestamente incompatible con los  estandares
internacionalmente globalmente establecidos en relacion con el deber de
investigar y sancionar adecuadamente a los responsables de graves violaciones
de derechos humanos.

Estimo que la ponencia no ha desarrollado argumentos que justifiquen la
decisién de otorgar la libertad al beneficiario, y solo pretende descalificar las
legitimas preocupaciones de la Corte Interamericana de Derechos Humanos y
del Ministerio Publico en relacion con las irregularidades existentes en el tramite
del indulto durante el gobierno de Pedro Pablo Kuezynski.

La finalidad de esta posicion es, sin lugar a dudas, anular cualquier posible
investigacion y decision de los organos responsables de la persecucion penal, los
cuales, en la actualidad, tienen un proceso abierto en la fase de juicio oral por la
posible comision de los delitos de cohecho y trafico de influencias agravado.

Las sentencias del Tribunal Constitucional no deberian ser un obstaculo para
descubrir la verdad respecto de estos hechos.

La sentencia dictada por la mayoria de magistrados del Tribunal Constitucional,
“reviviendo” indebidamente el indulto a Alberto Fujimori, le causa un al grave
dafio al Estado de Derecho, en especial a uno de sus componentes principales
como es la independencia judicial. Esta no le otorga “plena autonomia” ni
“soberania” a los jueces y juezas, como algunos creen, sino que éstos tienen el
deber de obrar siempre conforme al Derecho, de obedecer al Derecho imperante.

En un Estado de Derecho, los ciudadanos y ciudadanas tienen el derecho de ser
juzgados conforme al Derecho. Y justamente la contraparte de este derecho es el
deber de independencia de los jueces y juezas para que estos obren conforme al
Derecho y no conforme a razones extrafias o contrarias al Derecho, a razones
politicas, ideol6gicas o convicciones personales, entre otras. En este caso, por lo
que ya he expuesto, la mayoria del Tribunal no ha respetado ese deber de
independencia.

Con relacion al grave dafio a las victimas y familiares de éstas, la decision de la
mayoria del Tribunal Constitucional no sélo ha desacatado decisiones de la
Corte IDH sino que ha generado una esfera de impunidad respecto la
responsabilidad de Alberto Fujimori en casos de graves de violaciones a los
derechos humanos.
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Una vez mas se ha vulnerado el derecho de acceso a la justicia de las victimas de
tales violaciones, asi como de los familiares de éstas. ;;;La historia tiene dos
partes...no sélo una !!!

Por todas estas consideraciones, considero que la demanda debe ser declarada como
IMPROCEDENTE.

Lo que certifico:

Flavio Reétegui Apaza
Secretario Relator
TRIBUNAL CONSTITUCIQNMNAL
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ANEXO

DEMANDA DE HABEAS CORPUS INTERPUESTA POR
GREGORIO FERNANDO PARCO ALARCON

3 s

%

“FEDERACION NACIONAL DE ABOGADOS DEL PERU” /
" ASFENADEP” o

INSCRITO EN LA PARTIDA Ne. 21177376 de los Registros Publices de Lima.-

e-mazail luciapabogados@hotmail.com

Calle Huancavelica No. 117 — Iea - Perin Telf. 056-765177 -
Cel. 920444290 REPUBLICA DEL PERU, TR

REQ EN CARCFL.-
- 7 ABR. ¢
EXP. N2

/&Y

ESPRCIALISTA:

CUADBERNO: PRINCIPAL QHORA __
SUMILLA: Interpone proceso de habeas corpus por vulnerar la
integridad personal. el derecho a no ser sometido 4 tortura o {ratos
inhumanas o humitlantes, contaminacién del coronavirus.~

-Declare mula Resolucion del Juez Supremo gue declaro nula el
indulto Humanitario, reponiendo las cosas al estado anterior ordene

su fibertad. -

AL SENOR JUEZ PENAL DE INVESTIGACION PREPARATORIA DE TURNG DE
CA:

ENADED
HUMARCS
Alarcon
BELPERY

del distrito

F
iOMAL DE 05ante

GREGORIC FERNANDO PARCO ALARCON, con DNI 15377282, natural
de Beila Visfa, proviscia Constituctonal del Callap, Region del Callao, Licenciado del
Ejército Peruano, del Grupo de Argtileria Ante Aérec No. 501-General Roque Sdenz Peifia,
Sexta Division Blindada del Fuerte Arica, LOCUMBA - TACNA, condomicilio procesal en
la calle Huancavelica No, 117 lca, teléfono 056-765177 - Cel. 929444290 con casilla
electronica Wo. 4221 SINOE del poder judicial, de esta chudad, a usted atentamente digo:

&

1

o0 ra,

AS

. CoMntn
" Gregor
DA

BEMANDADOS:
1.~ JOSE LUIS LECAROS CORNEJO, presidente del Poder Judicial, a guien deberan de

notificar en su despacho en la Av, Paseo de La Republica S/M. Lima Perd.

2-CARLOS MORAN SOTO, Ministro del Interier. a guien deberan de notificar en Plaza 39
de agosto N? 150 Usb. Corpac - Distrito de San Isidre, departamento de Lima.

3-FERNANDO CASTANEDA PORTOCARRERCG; Misisire de Justicia a qguien deberan de
notificar en Scipidn Llona 350, distrito de Miraflores, provincis v departamento de Lima.

4.-CESAR CARDENAS LIZARBE, Presidente del Institoto Nacional Penitenciario (INPE),
a quien deberan de notificar en ef Hron Carabaya N° 456 Cereado de Lima - Perit

/
2
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N
5-JUEZ SUPREMO DE INVESTIGACION PREPARATORIA DE LA COR"I% P
SUPREMA DE LA REPUBLICA, ABOGADO: HUGO NUREZ JULCA, a quien deberin dé o
notificar en su despacho en Iz Av, Paseo de La Republica 8/N. Lima Peri.

Y, SE NOTIFIQUE AL PROCURADOR PUBLICO DEL PODER JUDICIAL, afinde que
asuma la defensa del demandado poder judicial, en la Av. Petit Thouars 3943, distrito de San
Isidro 15046- provincia v departamento de Lima Peri.,

BENEFICIARIO:

ALBERTO KENYA FUJIMORI FUJIMORI, (ex presidente de la Repitblica del Peni-
Enterno en el establecimiento del penal Barbadillo, ubicado en el interior de 1a Diroes, en Ate,
provincia y departamento de Lima}.

DNLENo. (O 553955
( ® PETITORIO:

- Que, al amparo del irrefragable derecho de peticién amparada en el inciso 26 del asticulo 2
de vuestro Estatuto Nacional del aziio 1993, {vigente), en concordancia con ef articulo 26 del
codigo  procesal Comstitucional, sobre la legitimacion para promover demanda de

& Habeas corpus, inferponge demanda del proceso de habeas corpus por vulnerar Ia

a integridad personal, ¥ el derecho 2 no ser somefido a tortura o irates inhumanos o

humiliantes, contaminacién ambiental y corénavirus, accién que la dirijo comtra los

funcionarios del Estado peruane responsables de la vulneracién de sus derechos
counstitucionales invocadas, demanda interpuesta en beneficio del ciudadano ALBERTO

KENYA FUISIMORE FUJIMORY, (ex presidente de 1a Repiblica del Peri), Interne en el

§

E
%ED
Fi
ages’fg{ﬁs“l
PEARCGADOS

g

225 £ ¥ establecimiento del penal Barbadillo, ubicado en el interior de la Diroes, en Ate, provincia y
Z Ec & departamento de Lima, a2 fin de que e Juzgado, mediante resolucidn Judicial consentida
8 3 3 v firme, Declare Nula La Resolucion Judicial de Ia Corie Suprema gue declaro nuls ef
@i INDULTO HUMANITARIO PRESIDENCIAL ordene su inmediata Hibertad, por ser ilegal

la resolicion judicial que declaro mida el indulto presidencial, siendo irrevessible, por
motivos fundadas de salud, trato inhumano, por dérdenes y motivos politicos, que el
beneficiario nmo es peligro para la  sociedad, por la avanzada edad, su  salud,
estdn  sancionande a wpa  personas  de ADULTQO MAYOR de (B2 afios), va
nadic puede soportar una PRISION a esta edad, el poder judicial estd siendo utilizado por
fines politicos, por intereses trasnacionales, intereses que escapan a un proceso judicial, el
Poder Judicial es el poder del Estsdo Peruano, autdnomo, al poder legislativo y
poder cjecutivo, por tales fundamentos del petitorio e¢s procedente su inmediata libertad, va
que fas penas pusden ser cumplidas en su propio domieilio, si es posible con vigilancia, a
donde se vair este ciudadano, esta peticidon estd amparada en el inciso | del articulo 25 del
Codigo Procesal Constitucienal, en concordancia con el inciso 1 del articulo 200 de la
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Constitucion Politica del Estado Peruano, el mismo dicta que Ia constitucidn politica d::/';
Estado, sus normas no deben ser violadas por cualquier otra norma inferior a esta, en
este caso el poder judicial estd wulnerando el derechos protegidos por la Constitucion
politica del Estado Peruano, por estos fundamemos se sirva actuar en el dia,
constituyéndose en la basa naval, dando preferencia a esta demanda por tratarse de un
proceso de habeas corpus, conforme asi lo ordens el articulo 28 y 30 del codigo procesal
Constitucional, porlos fundamentos que se expone:

EUNDAMENTOS DE LOS HECROS:
t.- Alberto Kaynia Fujimori; Lima, 1938} Politico peruano, presidente de Pent enire 1990 y
2000. Fundador de la agrupacion Cambio 90, gend las elecciones presidenciales de 1990,
derrotando a Vargas Llosa. Puso en marcha un duro plan de ajuste para paliar la grave situacién
econdmica. Bl 5 de abril de 1992, con el apoyo del gjército, encabezd un autogolpe v disolvio el
parlamento. Después de sofocar un intento de contragolpe protagonizade por varios militares (13
de noviembre), convoed unas elecciones (6 de diciembre de 1992) para un denominado Congress
. Constituyente Democritico, que fueron boicoteadas por los partidos tradicionales de pais. La
) victoria en ellas de la agrupacién Nueva Mayoria-Cambic 90 permitio a Fujimori legitimar su
¥ golpe de estado y elaborar una nueva constitucidn acorde con su politica. En los comicios de
1995 result6 reelegido por mayoria absoluta. Bajo st segundo mandato el pais experimentéd un
crecimicnto econdmico notable, aunque tuvo que afrontar episodios como el secuestro v la
=,'pc:s’teric:r liberacitn de rehenes en la embajada japonesa en Lima (diciembre 1996-abril 1997). En
gel afic 2000 volvid a ser elegido, pero las denuncias de corrupcidn forzaron su dimision en

noviembre det mismo afio.

2.« Descendiente de emigrantes japoneses, Alberto Fujimori nacis en Lima el 28 de juFio de 1938.
Estudié en el colegio Nuestra Sefiora de la Merced v en [a Gran Unidad Escolar Alfonse Ugarte
de Lima. En 1957 ingresd a la Universidad Nacienal Agraria de La Molina. En 1984 fue
nombrado decano de Ja Facultad de Ciencias de dicha universidad, de la cual poco después fue
elegido rector.

PRE

FEDERACHON NAL

Grepona £

A
2] cowous nﬁ%&m
) fw'm i
DENTE
#E ABOGADOS DB, P

3.- A comienzos de 1990 llegaba & su fin ¢l gobiermno de Alen Garcin Pérez. que se caracterizd
per una grave crisis econdmica, el incremento de la violencia terrorista v el descrédito de las
fuerzas polificas. Para ese afio, el nimero de candidatos fue excesivo v el iipo de contienda
electoral fue muy agresiva. En [a campaiia se enfrentaron en primera y segunda vuelta el
prestigioso literato Mario Vargas Llosa, por el Frente Democritico, vy el hasta enionces
desconocido ingeniero Alberto Fujimori como cibeza de Cambio 90, formacion politica que
Fujimori habia fundado en 1989. La feroz operacian de desprestigic desatada contra el candidato
opositor y fas promesas clectorales que Fujimori reiteraba en su lema electoral (“honradez,
tecnologia y trabajo"), favorecieron a este Nltime, que salid vencedor en fas elecciones generales
de 1990,
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4.- 8in plan de gobierno y bajo denuncias de evasion de impuestos y sospechas de su™ g
nacionalidad jeponess, el nuevo presidente juramentd el cargo por un periodo de cinco afios el 28 7
de julio de 199¢, Una de las primeras medidas adoptadas por su gobierno fue la realizacion de un 4
fuerte ajuste econdmico que durante toda su campafia electoral habia prometido evitar. Tras una
premeditada campafia de desprestigio contra el Poder Judicial y el Congreso, al cual se acusaba

de generar ingobernabilidad v entorpecer las medidas neccsarias para organizar el Estado,
Alberto Fujimori y tas Fuerzas Armadas dieron el 5 de abril de 1992 un golpe de estade que
aboli6 la Constitucién de 1979, cerré el Congreso e intervino el Palacio de Justicia. El golpe se
habia inspirado en el Hamado "Plan Verde", documento elaborado en 1988 por un grupo de
militares descontentas con el gobierno de Garcia.

5.-La poblacion, ilusionada con el "Geobierno de Emergenciz y Reconstruccién Nacional", como
se e denomind, y ante la creciente amenaza de los grupos terroristas Sendero Luminoso {SL} y
Movimiento Revolucionario Tupac Amaru (MRTA), apoyé en su gran mayoria la medida. Tras
no muchas protestas, la OEA aceptd rapidamente la situacién v no puso mayores objeciones al

. nueve régimen. Se conformé entonces el denominado Congreso Constituyente Democritico
{CCD), &l cual elabord la Constitucién de 1993, que permitia la reeleccion presidencial
inmediata, a diferencia de la 1979, que la prohibia.

6.-La captura del lider de Sendero Luminoso, Abimael Guzmdin Reynoso, en septiembre de 1992,

producte de la paciente labor del Grupo Especial de Inteligencia (GEIN} de la policia, que venia
% trabajando al mando del coronel Benedicto Jiménez desde 1988, significd el inicio del derrumbe
g de este grupo subversivo, lo cual fue aprovechado por el gobierno de Fujimort con fines

electorales. Poco después, en noviembre de 1992, fue abortado un intento de golpe protagonizado
5 por un grupo de militares liderados por el general Enrique Salinas Sedd, que buscaban restablecer
§ la institucionalidad democratica. Al enterarse del heche, y como acio premonitorio, Fujimori se
%:il; dirigié en compafiia de su familia a [a embajada del Japon en Lima.

:ﬁEB
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.% 7. Transcurridos los primeros cinco afios de gobierno, el Perk registraba excelentes indices de

g crecimiento econdmico, una mayor confianza en la viabilidad politica y un mayor respeto por las

£ instituciones publicas. En este contexto favorable, Fujimon result¢ vencedor en las elecciones
presidenciales realizadas en 1995, fras derrotar al ex-secretario general de la GNU Javier Pérez de
Cuéllar, que se presentd a los comicios eleciorales como cabeza de Unién por ef Per. La
mayoria parlamentaria oficialista aprobo la ley 26657, denominada "“Ley de Interpretacion
Auténiica”, que pretendia justificar la postulacién de Alberto Fujimori a un tercer periode
presidencial. Es decir, s¢ interpretaba el segundo gobierno de Fujimori (1993-2000) come si fuera
el primero, basindose en la no retroactividad de las leyes.
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8.- Uno de los acontecimientos mas importantes que tuvieron lugar durante el segunde gobierno
fujimorista fiie la toma de la residencia del embajador japonés por parte de un comando del
MRTA liderado por Néstor Cerpa Cartolini ¢ integrade por 14 subversivos (entre ellos 2
mujeres), en diciembre de 1996, La gran mayoria de los rehenes fueron liberados en los dias
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siguientes, con fo que quedaron 172 personas secuestradas. Cuatro meses después, y tras extensas /-
negociaciones, un comando del ejércifo liberd & los rehenes, en una operacion gue dejd como ||

saldo la muerte de un relén, la de dos militares y todos los subversivos.

$.- Posteriormente, en junio de 1997, tres magistrados del Tribunal Constitucional (Delia
Revoredo, Manue! Aguirre Roce ¥ Guillermo Rey Terry) que habian declarado inconstitucional
la "Ley de interpretacion Auténtica”, fueron arbitrariamente destituidos por la mayoria oficialista
del Congreso. En los aftos sipuientes, la crisis econdmica, el marcado acento autoritario del
presidente y los cada vez més sonados casos de corrapeion en el gobierao terminaron por minar
la credibilidad y popularidad de Fujimort.

10.- En ¢l afio 2000 Fujimori logré ser reefegido, pero esta tercera eleccidn presidencial fue
duramente criticada dentro y fuera del Perd por las fundamentadas denuncias de fraude. La
situacién se agravo con el descubrimiento de las corruptelas de su mano derecha, Viadimiro
Montesinos. El video en el que se observaba con nitidez cdmo Montesinos (asesor del presidente
. y jefe de los servicios secrefos) sobomaba al congresista cpositor Alberto Kouri recorrid las
cadenas de television de todo ef mundo. Sobre el que habia sido durante afies hombre de
confianza del presidenie recayeron acusaciones de blangueo de dinero, narcotrafico, contrabando
de armas y asesinalo. Montesines huyo del pais, y la tormenta politics acabd provocando la
dimision del propio Fujimori, la detencion por cormupeidén de gran parte de sus ministros v
personalidades de su entorno, v el autoexilio de Fujimori en Japon (noviembre de 2000).
11~ En 2001, después de ta captura de Montesinos, las autoridades judiciales acusaron 2 Fujimori
de cargos de corrupcion, vielaciones de derechos humanos y crimenes de lesa humanidad. Tras
varios pedidos de extradicidom por parte del gobierno peruano a su homdélogo japonés {que fueron
denegados), en noviembre de 2005 Fujimori legd de forma inesperada a Santiage de Chile,
donde fue detenido y puesto en libertad condicional bajo flatiza seis meses mas tarde.
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12.~ En septiembre de 2067 la Corte Suprema de Chile aprobd su extradicion a Peri. donde la
Justicia inicié de inmediato el primer proceso en su contra. El 7 de abrii de 2009 el Tribunal
Supreme de Per condend a Fujimort g veinticinco aftos de prision, & hallarlo responsable directo
. del aseginato de veinticinco personas vy de dos secuestros, crimenes perpetrados durante su primer
mandato presidencial. Otro juicio, celebrado sumariamente en 3 dias a fines de septiembre de
2009, encontré & Fujimori culpable de los delitos de espionaje telefonico, compra de medios de
comunicacion y sobormos a parlamentarios, por los que se le condend a otros seis afios de prisién,

13.-Que, finalmente el Poder Judicial, bajo el mando del demandado, tiene rechuido en el
establecimiento del penal Barbadillo, ubicado en el interior de Ta Dirces, en Ats, provincia y
departamento de Lima, en cumplimionto de una sentencia v oiros procesos perales en giro,
esto no es motive parg cometer {os hechos demandados, comio por ejemplo tener  en prisidn a
una perspna de 82 aiios, mal de salud, ya no es peligro para la sociedad, es como
temer  presc  em espiritu a  Jos  HEROES MUERTOS TUPAC AMARY
enemigo de ESPANA, FRANCISCO BOLOGNES], enemigo de CHILE.
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¢ 14.- Losinformes v propuestas para los indultos son de competencia del Poder Judicial, de los U
legisladores, pero madie se promuncia sobre este extremo, por lo que la via méds rapida es
esta  demanda Constitucional, que ampara ouwestrz ESTUTATUTO MACIONAL DEL
ARNO 1993, promulgada por ¢l mismo BENEFICIARIO ALBERTO FUJSIMOR! FUIIMORY

15~ Que, finalmente el presidente de la Republica Pedro Pablo Kuczynski INDULTA al ex
presidente de la republica ALBERTO FUIMOTI FUJIM OPRL, en es¢ momento, la presidencia
de Peri difundié un comunicado en el que explicaba que Kuczynski habia otorgado la gracia
presidencial tras conocer la evaluacion de una junta médica aconsejara su puesta en libertad por
sufrir "una enfermedad progresiva, degenerativa ¢ incurable”. Mediante resolucion suprema es

ordenada su inmediata libertad.
16.- Indulto a Fujimori: la Corte Suprema de Pertd anula l1a liberacion del expresidente y ordens

U captura.
"indulto humanitarie’ o “'pacto por la impunidad”? Por qué causa tanta polémica en Peri

el perddn a Alberto Fujimori

2La Corte Suprema de Pert anulé este micreoles el indulo concedido en diciembre al

iz §expresi{§ente Alperto Fujimert (1990-2000),

H g g &l Juzgado Supremo de Investigacidn Preparatoria de la Corte Suprema considerd que ef indulto

i 5 gg que habia concedido el expresidente Pedro Pablo Kuzeynski (PPK) carecin de efecros juridicos v

§ ‘gggtambiéﬁ ordeno tz bisqueda y captura del expresidenie pernanc para que tngrese en prisidn.
53

22 Fujimori, de 80 afios, kabia side indultado por PPK Padro Pablo Kuczynshi a fines del afio

L

¥
z pasado cuando habia cumplido alrededor de fa mitad de su condena a 25 zitos de céreel por

Fa
<

¥ delitos de lesa humanidad

L
Cereginig F

17.- Actuslmente corre peligro de muerte en fa reclusion por motives de su avanzada edad. sus
enfermedades, v la contaminacion ambiental del coromavirus, de conocimiento publico, con
edad que tiene de 82 afios, proximos e MORIRSE por la avanzada edad NO ES PELIGRO PARA
NADIE, los paliticos los tienes recluido como UN TROFEQ, sin embargo otros siguen ibres
como los expresidertes de la repdiblica, por lo que o5 procedente su inmediata Hbertad sea
recluideo en su domicilio v espere su muerte sus Ultimaos dias de vida que fe quedan.

FUNDPAMENTOS JURIDICOS:
CONSTITUCION POLITICA:

inciso 1 del articule 200 sobre la procedencia del Habeas corpus,
Inciso 22 del articulo 139 del estatuto nacional del Pent.
CODIGO PROCESAL CONSTITUCIONAL -

Articule 1.- Finalidad de 1os Procesos
Los procesos a los que se refiere el presente titulo tienen por finalidad proteger fos derechos

constitucionales, reponiendo las cosas al estado anterior a la violacidén o amenaza de violacion de
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un derecho constitucional, o disponiendo el cumplimiento de un mandate legal o de on acio 7

administrativo.

Si luego de presentada la demanda cesa la agresion o amenaza por decision voluntaria del

agresor, o si ella deviene en irreparable, €l Juez, arendiendo al agravio producido, declarara

fundads 1a demanda precisando los alcances de su decisién, disponiendo que ef emplazado no

vuelva a incurrir en las acciones u omisiones que motivaron la interposicién de la demanda, y que

si procediere de modo contrario se le aplicaran las medidas coercitivas previstas en el ariculo 22

del presente Cédigo, sin perjuicio de la responsabilidad penal que corresponda

Articule 25.- Berechos protegidos

Procede el habeas corpus ante la accién u omision que amenace o vulnere los siguientes derechos

que, enuticiativamente, conforman la ibertad individual:

1} La integridad persomal, y el derecho a no ser sometido a tortura o trates inhumanos o humitlantes,

ni violentado para obtener declaraciones,

Articulo 26.- Legitimacin

La demanda puede ser interpuesta por la persona perjudicada o por cualquier otra en su favor, sin
. necesidad de tener sy representacion. Tampocoo requerira firma del letrado, tasa o alguns otra

formalidad. También puede interponeria Ia Defensoria del Pueblo,

Articuls 27.- Demanda

La demanda puede presentarse por escrito o verbalmente, en forma directa o por correo, a través

de medios electrénicos de comunicacion u otra Wéseo. Cuando se trata de una demanda verbal,

H = 7 B - . g g
w i & selevanta acta ante el Juez o Secretario, sin ofra exigencia que fa de suministrar una sucinta
% {5 g relacion de los hechos,
Qg iy £ N
O g £ i:g Articnio 28.- Competencia
- : 8§§ La demandz de habeas corpus se interpone ante cuglquier Juez Penal, sin observar turnos.
E is Articulo 29.- Competeneia del Juez de Paz
’-mi-g i0%E Cuando la afectacion de la fibertad individual se realice en Jugar distinto y lejana o de dificit
= o v - - .
< g ¥ acceso de aquel en que tiene su sede el Juzgado donde se interpuso la demanda este dictard orden
§ i% 2 perentoria e inmediata para que el Juez de Paz del disirito en <l que se encuentsa el detenido
o ik 32 7 . e s . .
i cumpla en e! dia, bajo Tesponsabilidad, con hacer las verificaciones y ordenar las medidas

inmediatas para hacer cesar a afectacion.

Articalo 30.- Trawite en case de detencidn arbitrariz

Tratindose de cualquiera de las formas de detencidn arbitraria y de afectacidn de la integridad
pessonal, el Juez resolvera de inmediato. Para ello podra constituirse en e Jugar de los hechos, v
verificada lz detencién indebids ordenard en el mismo lugar la libertad del agraviado, dejando
constancia en el acta correspondiente y sin que sea necesario nofificar previamente al responsable
de la agresion para que cumplz la reselucion judicial.

Articalo 31.- Tramite en casos distintos

Cuando no se trate de una defencion arbitraria ni de nna vulneracion de la integridad personal, el
Juez podra constituirse en el fugar de los hechos, o, de ser el caso, citar a quien o quiencs
ejecutaron la violacion, requiriéndoles expliquen la razon que mativé la agresion, y resolvera de
plano en el término de un dia natural, bajo responsabilidad,

Pagina 67 de 68



09\_\(::'\ Dy L
k)
-3

EXP. N.° 02010-2020-PHC/TC

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL ICA
ALBERTO FUJIMORI FUJIMORI,

representadoe por GREGORIO FERNANDO
PARCO ALARCON-Abogado

&

2

La resolicién podra notificarse al agraviado, asi se encontrare privado de su libertad. También 1 {
' puede notificarse indistintamente a Ja persona gue interpuso la demanda asi como a su abogado, . 4
si lo hubiere. 5

Articulo 34.~ Contenide de sentencia fandada
La resolucidn que declara fisndada la demanda de hdbeas corpus dispondrd alguna de las
signientes redidas:

1) La puesta en libertad de la persona privada arbitrasiamente de este derecho; o

2y Que contimie la situacién de privacién de fibertad de acuerdo con las disposiciones legales
aplicables al caso, pero si el Juez lo considerase necesario, ordenara cambiar las condiciones de la
detencion, sea en el mismo estabiecimiento o en otzo, o bajo la custodia de personas distintas de
{as que hasta entonces la ejercian; o

3) Que Iz persona privada de liberiad sea puesta inmediatamente a dispesicion del Juez competente,
si la agresion se produjo per haber transeurrido el plazo fegalmente establecido para su detencion;
o

4) Que cese el agravio producido, disponiendo las medidas necesarias para evitar que ¢! acto vuelva

. a repetirse.

MEDIOS PROBATORIOS:

I .- PIDA INFORME AL JNPE para s¢ oficie en el dia.

2-PIDA INFORME AL JUZGADO PENAL SUPREMO DE  INVESTIGACION
PREPARATORIA, a fin de que remite informacién en ¢l dia bajo responsabilidad funcional

3.-Se sirva extraer las resoluciones judiciales mediante SIF. Los actuados del proceso penal que
declare nula el indulto presidencial,

4.-Pida informe al despacho presidencial a fin de que remitan el cuadernilio de INDULTO del
presidente ALBERTO FUJIMORI

DILIGENCIAS:

En el dia tome [a declaracién indagatoria del beneficiado Alberte Fujimori Fujimori, recluido en el
penal de Barbadillo DIROES Ate, Lima, Per(i.

ADRIUNTO: FOIAS 05 INFORME PERIODISTICO DE ANDINA.

. Por tanto.

A usted Sebor Juez, se sirva admitir a framite y oporiunamente declararls fundada,

Iea, 16 de abril del 2020
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO ESPINOSA-SALDANA BARRERA

I. ANOTACIONES INICIALES

I.

Debo comenzar estas lineas con una necesaria acotacion: este texto no es el de
un(a) comentarista politico(a) que podria, por ejemplo, especular que la libertad
concedida a Alberto Fujimori Fujimori puede respaldar al fujimorismo en una
coyuntura electoral préxima a nivel electoral. Tampoco mi labor implica tomar
partido ciegamente por alguna de las partes (las familias de las victimas y las
victimas mismas, por citar un caso). Mi trabajo, independientemente de
especulaciones simpatias o antipatfas, responde a mi rol como Juez
constitucional.

En ese sentido, y luego de expresar mi solidaridad con las victimas y sus
familiares producto del ataque de Sendero y oftras fuerzas lamentablemente
vinculadas con algunos gobiemos que estuvieron a la cabeza del Estado
peruano, asi como mi gratitud a aquellos policias y militares que perdieron la
vida o vieron debilitada su integridad con los avatares de una situacion de
enfrentamiento entre peruanos que ojald nunca vuelva a darse, debo sefialar que
es lo que me toca realizar como juez constitucional: la evaluacion juridica de
una ponencia, presentada por el magistrado Blume, la cual ante un empate conté
con el voto decisorio del magistrado Ferrero para ser considerada la posicion
mayoritaria. Con esta demanda se buscaba la excarcelacion del ex presidente del
Perti Alberto Fujimori Fujimori. Y, frente a ello, estaba el pronunciamiento
hecho por la Corte Suprema de la Republica del Peri, pronunciamiento hecho
siguiendo los parametros establecidos por la Corte Interamericana en la
evaluacién del cumplimiento de las sentencias “Barrios Altos” y “la Cantuta”,
en donde se habia implicado y luego condenado a Fujimori hasta por 25 afios (en
el Perl, como sabemos, en lineas generales, las diferentes penas se subsumen en
la mayor que se le haya puesto a una persona).

Ante ello, en este voto no perderé de vista las consideraciones basicas planteadas
por la ponencia del magistrado Blume, las cuales son a saber:

- Que ¢l indulto es una prerrogativa presidencial que no admite limites.
- Que la Corte Suprema carecia de competencia para anular un indulto.

- Que debia tomarse en cuenta la edad y ¢l estado de salud del recluso Alberto
Fujimori Fujimori.
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- Asl, se expondra primero sobre el contexto de lo evaluado. Luego me referiré al
desarrollo del debate realizado en el Tribunal Constitucional al respecto.
Finalmente, expondré las consecuencias que puede acarrear un fallo emitido con
el voto de algunos de mis colegas, el cual respeto, pero frente al que tengo
radicales diferencias.

ILEL CONTEXTO DE LO EVALUADO Y ALGUNAS ACOTACIONES
ADICIONALES: EL ALCANCE DE UN INDULTO, DE QUE SE HABLA
CUANDO SE MENCIONA UN INDULTO HUMANITARIO, QUIENES SON
COMPETENTES PARA RESOLVER ESOS CASOS Y QUE SIGNIFICA LA
REFERENCIA A “CRIMENES DE LESA HUMANIDAD”

5. Antes incluso que se diera el pronunciamiento que condena al ex presidente
Fujimori a 25 afios de carcel en el afio 2009, el Estado peruano habia sido
condenado por la Corte Interamericana por violaciones de derechos humanos en
los casos “Barrios Altos™ y “la Cantuta”. Como suele ocurrir en la Corte
Interamericana, ambos casos fueron incluidos en la dinamica de las sesiones de
cumplimiento y seguimiento de casos que hace esa Corte con competencia
supranacional, asi como quedar dentro de una ejecucion de sentencia donde las
son vinculantes las decisiones que la Corte emite en particular la (pauta
adoptada inicialmente frente a cinco casos peruanos):La Corte Interamericana,
dentro de su labor de seguimiento y cumplimiento de las sentencias emitidas en
los casos “Barrios Altos” y “la Cantuta”, toma conocimiento del indulto
otorgado el 24 de diciembre de 2017, mediante el cual el ex presidente Fujimori
era liberado sin haber cumplido con otras de las acciones que debia asumir,
aparte de la pérdida de su libertad, como son lasdel pedido de disculpas a las
victimas y el pago de la reparacion civil, entre otras.

6. Ante los reclamos de la victimas y familiares de las victimas en los casos
“Barrios Altos” y “la Cantuta”, la Corte Interamericana ordend que el 6rgano
competente en el Per( revise la validez constitucional y convencional de dicho
indulto. Es por ello que el juez supremo provisional encargado del juzgamiento
de altos funcionarios conocié ¢l caso y declard nulo el indulto, decision
confirmada por la Sala existente para evaluar este tipo de situacion.

7. La ponencia del magistrado Blume y convertida en ponencia de mayoria por el
voto decisorio del Magistrado Ferrero incurre aqui, con todo respeto, en dos
graves errores. El magistrado Blume, que en las sesiones que tenemos siempre
en el Tribunal nos ha hecho notar que en el Estado Constitucional no hay zonas
exentas de control de constitucionalidad, ahora abandona su posicion de casi
ocho afios ininterrumpidos, y nos dice en primer lugar que el indulto es una
actuacion presidencial que nadie puede revisar.
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8- Eso, respetuosamente, no es cierto. En primer término, en mérito a los que

10.

Il

12

13.

algunos llaman “constitucionalizacién de la politica”. Politica y Derecho son
cosas distintas, pero en un Estado Constitucional, ninguna actuacion politica
puede darse sin respetar los principios, derechos, valores, mandatos y demés
preceptos constitucionales. Asf lo han descrito los norteamericanos desde el caso
“Baker versus Carr”, donde la Suprema Corte Federal de los Estados Unidos
deja de lado la teoria de las political questions (cuestiones politicas no
justiciables) y asume ofros criterios.

Y es que desde “Baker versus Carr” la Suprema Corte Federal de los Estados
Unidos reconoce que siempre ante una decision politica cabe hacerun control de
temas de procedimientos o materias procesales (0rgano competente, tramite
seguido conforme a la Constitucién, plazo para actuar siguiendo las pautas ya
establecidas), o puede hacerse un control de temas de sustancia (el contenido de
la pretension buscada o el objetivo de la misma). La Suprema Corte Federal ha
seguido ese criterio en muchos casos més casos hasta la actualidad.

Ahora bien, lo significativo es que la Corte Interamericana acoge la formulacion
norteamericana y lo aplica en primer término a un caso de amnistia
(tradicionalmente vista como una “‘cuestién politica no justiciable”, o con
denominaciones distintas con un objetivo general, planteadas en otros paises,
como las de “actos de gobierno™ o “actos politicos™).

A partir de esta sentencia, es claro que para la Corte Interamericana el indulto es
pasible de control de convencionalidad y de control de constitucionalidad,
afirmacién especialmente importante en el Perti, donde nuesiro Tribunal
Constitucional ha sefialado que el control de convencionalidad y el control de
constitucionalidad son lo mismo, sobre todo en un Estado como el peruano, que
suscribe tratados y asume la interpretacién obligatoria de los Tribunales
responsables de dar una interpretacién vinculante de esos tratados.

FEs més, en el Perti hemos tomado ese camino en una serie de materias antes
vistas como no justiciables, y donde el mismo tribunal ha tomado posicién
(amnistias, control de politicas publicas, establecimientos de mérgenes de accién
a las Comisiones investigadoras y a la Comision de Etica del Congreso, y un
largo etcétera). El indulto tampoco ha sido una excepcion en la evaluacion de
constitucionalidad ya hecha por el Tribunal Constitucional, tal como lo
demuestra lo resuelto en el caso Crousillat, donde nuestro Tribunal declard
inconstitucional un indulto.

Y que tiene que entenderse claramente de qué hablamos, cuando hablamos de un
indulto. El tercer inciso del articulo 118 de la Carta de 1993 prescribe que es una
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atribucion del Presidente chl;‘?a Republica la de “conceder indulto o conmutar
penas [...[". Se estd haciendo referencia a que el Presidente, dentro de ciertos
requisitos ya prescritos en el caso peruano, puede liberar a alguien condenandola
por un delito. Es un perdon de la pena, que no ignora los delitos cometidos por
el indultado (&), pero que asume que quien se encuentre en una carcel se esta
resocializado (a), o que es victima de una enfermedad terminal que le obligue a
pasar el resto de sus dias en una clinica o un hospital. A esto Gltimo es lo que se
conoce coloquialmente como “indulto humanitario™.

14. Como un dato historico, debe tenerse presente que la figura del indulto se
consolida en el contexto de las monarquias absolutas, donde quien reinaba
concentraba el ius puniendi (capacidad de sancién) dentro de todo un Estado. En
ese sentido, el Rey o Reina absoluta eran quiencs decidian lo que era justo o
injusto, y los jueces tenian que seguir su mandato. Y si desde la monarquia
absoluta se tiene esas facultades para actuar, quien fuese Monarca podia liberar a
quien estuviese presof{a), perdonandole del cumplimiento de la pena que se le
habia impuesto.

15. Ahora bien, y a despecho del fendmeno de la constitucionalizacién de la politica
aqui ya descrito, no desaparece la facultad de indultar, sino que en las
Republicas y las Monarquias configuradas dentro de los parametros del Estado
Constitucional, el indulto subsiste, pero puede ser objeto de control en sede
jurisdiccional, en sus diferentes caracteristicas (supresion de la pena impuesta a
un condenado, actuacion discrecional no carente de control, con un
pronunciamiento — salvo que se quiere nula con caracter de cosa juzgada).
Ademads, y en mérito a las implicancias negativas que tiene el indulto a derechos
y bienes de relevancia constitucional, se demanda que, como contraparte a su
concesion se realice una estricta observancia del derecho a la debida motivacion
(STC 00012-2010-PL/TC).

16. El indulto entonces, si bien es potestad del Presidente de la Republica, quien, si
bien tiene un gran margen de actuacién para su concesidén, debe estar
debidamente motivado y es pasible de control constitucional (STC 03660-2010-
PHC/TC-F 10). De alli la importancia de, entre otros aspectos, un escrupuloso
seguimiento del procedimiento establecido para la concesion de un indulto.

17. Por ende, y como desarrollo de lo planteado ahora en nuestra Constitucion,
ahora se tiene la Resoluciéon Ministerial 0162-2010-JUS, disposicién mediante la
cual se aprueba el Reglamento Interno de la Comisién de Gracias Presidenciales,
organo técnico multisectorial adscrito al Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos. Alli, dentro de lo que coloquialmente denominado “indulto
humanitario”,un indulto con caracteristicas especificas, justificadas basicamente
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e&:stado de salud de quien fuera ser indultado (a), se debe presentar un
expediente para su tramitacion que incluya la siguiente documentacion:

A,
B.

J.

Solicitud dirigida a la Comision, con los fundamentos de hecho en su pedido

Copia certificada de la sentencia expedida por el juez (a) o la Sala Penal, con
la constancia de haber quedado consentida o ¢jecutoriada.

Certificado de conducta otorgado por ¢l Director del Establecimiento
Penitenciario en el que se encuentre recluido el interno, debiendo
consignarse

Historia clinica de! solicitante

Informe médico del solicitante emitido por profesional médico perteneciente
a algin centro hospitalario, organizacién médica, o particular designado por
el Ministerio de Salud o EsSalud. Dicho informe se elabora con la
evaluacion personal al solicitante; salvo que este pudiera ser formulado con
el solo mérito de la documentacion alcanzada. El informe debera consignar
los datos personales del médico que lo emite.

Protocolo médico del solicitante emitido por el centro hospitalario u
organizacién médica autorizada.

Acta emitida por la Junta Médica Penitenciaria, en los casos en que sea
necesario, en la que describan en forma detallada las siguientes indicaciones:
datos generales del solicitante, signos y sintomas, antecedentes, diagndstico
definitivo, tratamiento, consecuencias de no seguir el tratamiento,
recomendaciones y pronostico. Los miembros de la Junta Médica
Penitenciaria deberdn anexar el acta de declaracion jurada manifestando
conocer que la razén de dicha acta la declaracionjurada manifestando
conocer que la razon de dicha acta se realiza en virtud de una solicitud de
indulto por razones humanitarias.

Hoja penal del solicitante, expedida por el Instituto Nacional Penitenciario
con una antigiiedad no mayor de tres (3) meses.

Informe del Instituto Nacional penitenciario sobre los intentos o existencia
de fugas, v obtencién de otras gracias presidenciales concedidas con
anterioridad el solicitante o beneficiarios penitenciarios solicitados.

Informe social emitido por el Area Social del Establecimiento Penitenciario.

Ahora, como bien ha dicho este Tribunal en el fundamento 45 del expediente
STC 00012-2010-PI/TC, “Mientras de mayor peso axiologico sea el derecho
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damental violado por la conducta “perdonada”, y mientras mayor desprecio
por el principio-derecho de dignidad humana (articulo 1 de la Constitucion) haya
revelado la conducta tipica”, mayor serd la carga argumentativa para conseguir
el indulto buscado”. Vamos entonces al analisis de la Resolucion Ministerial
281-2017-TUS, mediante la cual se otorgd el indulto por razones humanitarias al
expresidente Alberto Fujimori Fujimori, ahora restituido con la participacion de
los magistrados Ferrero, Blume y Sardon.

Este indulto fue recusado por los familiares de las victimas y las victimas de los
casos “Barrios Altos” v “La Cantuta”, y llevado a la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, por considerarse que impedian el pleno cumplimiento de las
dos sentencias recientemente mencionadas. Fue entonces que la Corte
Interamericana emite resolucion con fecha 30 de mayo de 2018, emitida en la
etapa de supervision de cumplimiento de las sentencias “Barrios Altos” y “La
Cantuta”.

En la resolucién de fecha 30 de mayo de 2018, la Corte establece diversas
observaciones que, por su importancia, paso de describir:

.| Adicionalmente, esta corte identifica que existen serios cuestionamientos
2

al cumplimiento de los requisitos juridicos estipulados en el derecho peruano

para otorgar dicho [“indulto por razones humanitarias™|.

_La Corte Interamericana comenz6 a resaltar sus preocupaciones. En primer

lugar, cuestiona la objetividad de la Junta Médica Penitenciaria que evalu6 a
Fujimori. Es mas, hecho con la participacién de dos de los médicos del mismo
Alberto Fujimori, lo cual es manifiestamente irregular.

En segundo término, la Corte anota que encuentra diferencias sustanciales entre
el acta de la Junta Médica Penitenciaria el 17 de diciembre de 2017 y una
segunda acta denominada “acta requisitoria” suscrita dos dias después. Entre
estas dos fechas, el 18 de diciembre de 2017, recién se present6 a la Comision de
Gracias Presidenciales la solicitud respectiva de Alberto Fujimori y su
expediente.

En tercer lugar, y pese a que el Tribunal Constitucional ha establecido que
“mientras mayor gravedad y desprecio por la dignidad humana tenga la conducta
perdonada, mayor deberd ser la carga argumentativa, sobre todo si en aquellos
casos que en el Derecho Internacional de los Derechos Humanos se consideran
delitos de lesa humanidad, ni las actas médicas explican cual o cuales de las
enfermedades sefialadas constituyen “Enfermedades no terminales graves, que
se encuentran en etapa progresiva, degenerativa o incurable”.
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24-Fn cuarto término, no se justifica cémo las condiciones carcelarias en que se
encontraba Fujimori podrian colocar en riesgo su vida, salud e integridad. Y a
continuacion, se anota que la Resolucion Suprema que también contiene el
indulto carece de motivacion al dejar de mencionar cudles son los hechos por los
que Alberto Fujimori fue condenado, habiendo sido juzgado y condenado por
delitos que, de acuerdo con la jurisprudencia de la Corte Interamericana, eran
considerados graves violaciones de Derechos Humanos y crimenes de lesa
humanidad.

25. Finalmente, la Corte Interamericana constata que la solicitud y la concesién del
indulto a Fujimori se dieron en medio de un contexto de crisis politica en el
Pert, donde se habia iniciado un procedimiento de vacancia contra el entonces
Presidente de la Republica Pedro Pablo Kuczynski, en tanto y en cuanto se
alegaba que habia incurrido en actos de corrupcion. Gracias al apoyo de un
grupo de congresistas encabezados por Kenji Fujimori, hijo de Alberto Fujimori
Fujimori, la vacancia planteada contra Kuczynki no prospero el 21 de diciembre
de 2017. Y solamente dias después, el 24 de diciembre de 2017, Kuczynski
indulta a Alberto Fujimori.

26. Pero la controversia no quedaba alli. Muy pronto se dieron a conocer videos y
audios de los cuales podria deducirse una compra de votos de algunos de los
cuales se podria deducir una compra de votos de algunos congresistas, para asi
evitar la vacancia presidencial, motivo por el cual la Fiscalia de la Nacion,
cabeza del Ministerio Publico peruano, inicid una investigacion contra Kenyi
Fujimori, dos congresistas muy cercanos a €l y un ministro del gobierno de
Pedro Pablo Kuczynki. En esa misma linea de accion, la Defensoria del Pueblo
emite su informe 177, intitulado “Indulto y derecho de gracia otorgados al
expresidente Fujimori: evaluacidén normativa y jurisprudencial®.

27. El informe de la Defensoria del Pueblo, de enero de 2018, resaltaba la reticencia
del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, dirigido entonces por Enrique
Mendoza Ramirez, de alcanzar a la Defensoria una copia del expediente donde
se recogia todo el procedimiento de indulto seguido a Fujimori. Sin embargo, la
Defensoria del Pueblo siguid investigando el tema, y finalmente realiza el ya
mencionado informe 177, llegando en lineas generales a las siguientes
conclusiones:

A) La Resolucion Suprema namero 281-2017-JUS, mediante la cual se otorgé el indulto
a Alberto Fujimori, no cuenta con una motivacion suficiente para sustentar la decisién
tomada.

B) La Resolucién Suprema mediante la cual se indulta a Fujimori no cuenta con
suficiente informacion para justificar si las dolencias de Alberto Fujimori Fujimori se
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encortraban agravadas por su permanencia en el establecimiento penitenciario donde se
encontraba recluido.

C) La facultad del Presidente para indultar es discrecional. Sin embargo, ello no quiere
decir que no se encuentra sujeta a un conjunto de limites normativos y
jurisprudenciales, entre los que destaca el deber de motivacion.

D) El Presidente de la Repiiblica no actia a titulo personal, y al gjercer esta atribucion
(el indulto)representa Ia nacion. En virtud de esta representacién, y en aras de la

reconci

liacién nacional, citada como justificacion de esta decision, debié conceder a las

victimas y sus familias la posibilidad de conocer sobre el posible indulto al expresidente
Fujimori.

28.

29.

30.

31

En realidad, y a pesar de no contar en el momento del debate del caso con el
expediente que recogia todas las actuaciones hechas para el indulto de
diciembre de 2017, con la sola lectura de la Resolucion Suprema que recogio el
indulto de Fujimori puede destacarse muy facilmente que en ese indulto no se
habian cumplido con parte del framite aqui ya explicado, pues, en todo caso, era
imposible hacer tantas gestiones y prucbas en tan poco tiempo; y ademads, se
acreditd que incluso algunas pruebas aparecian realizadas en fecha anterior a la
de la solicitud de indulto de Alberto Fujimori.

Ademsds, en el indulto se incluia algunos delitos que, ya sea por la normativa
peruana o en base a la regulacion convencional, no permiten que quien los
cometio pueden ser indultado(a). Finalmente, un indulto debe precisar a qué
conductas del indultado(a) se extiende la gracia presidencial: dicho con otras
palabras, soy una persona que estd presa por cuatro delitos, y es indultada
solamente por tres, y puedo quedar encarcelado en funcion de los alcances del
imputado en el delito nimero cuatro. En este apartado vemos entonces como en
el indulto a Fujimori, por un lado, se peca por exceso, y en el otro, se peca por
defecto.

En ese escenario, la Corte Interamericana pide que el organismo competente en
el Peru se pronuncie por la validez del indulto del 24 de diciembre de 2017. Y en
ese escenario, el organismo competente era la Corte Suprema de Justicia de la
Republica.

Y es que en el ambito doctrinario y jurisprudencial queda claro que un proceso
penal no termina con la condena de la persona, como parece erradamente creer
la ponencia firmada por la mayorfa. Un proceso penal concluye cuando quien es
condenado(a) cumple su pena y hace el irdmite de rehabilitacion
correspondiente. Por ende, la evaluacién sobre la nulidad o la vigencia de un
indulto tenia en este caso como organismo competente a la Corte Suprema.
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37 La Corte Suprema, en el afio 2018, a través del juez encargado de ver estos casos

a nivel de aforados (altas autoridades o antiguas altas autoridades), declar6 nulo
el indulto concedido a Fujimori en base a razones como las ya explicadas en este
texto. El indulto es pasible de control, bajo parametros que estan bastante
difundidos a nivel internacional. El indulto ademads ha sido sujeto a control en un
caso por el Tribunal Constitucional peruano. Este indulto en particular, habia
sido puesto en entredicho por la Corte Interamericana en su procedimiento de
supervision v cumplimiento de sentencias con condenas al Estado peruano, y
casos considerados como directamente vinculados a Alberto Fujimori, como los
casos “Barrios Altos” y “La Cantuta”. El indulto, por ultimo, es una decision
administrativa del mas alto nivel, que, en este caso, tiene un cuestionamiento a
su validez sobre el cual debe pronunciarse el organismo competente para ello, la
Corte Suprema.

Termino esta parte de mi texto para efectuar una necesaria acotacion: muchas
veces se ha dicho que Alberto Fujimori fue condenado del Perti por crimenes de
lesa humanidad. Cuando hablamos de crimenes o delitos de lesa humanidad, o
contra la humanidad, nos referimos a delitos especialmente atroces y de caracter
inhumano, que forman parte de un ataque generalizado y sistematico contra un
grupo de personas, con conocimiento de causa, para asi aplicar las politicas de
un Estado o una organizacion, las mas de las veces generadoras de los delitos ya
resefladas en este mismo apartado.

En ese sentido, suelen considerarse como crimenes de lesa humanidad a delitos
contra las personas como ¢l homicidio, la esclavitud (en su forma tradicional o
en su expresion moderna), la violaciéon y demas actos de violencia sexual grave,
la tortura, el traslado forzoso de poblacién, la desaparicion forzada, la
segregacion inicial, y todos aquellos delitos cometidos con la infencion de
causar graves sufrimientos o atentar gravemente contra la integridad o la salud
fisica o mental de las victimas. Muchos de estos delitos estan tipificados en el
Pert como delitos comunes en el Codigo Penal o en normas.

Y es que en el Pert se han tipificado muchos de estos delitos, pero como delitos
comunes de la mayor gravedad. No se los ha tipificado como delitos de lesa
humanidad. Por ello es que a Fujimori no se le condend en el Pert por delitos de
lesa humanidad, sino por graves delitos comunes en un Estado donde las penas
no se acumulan, sino que se subsumen en la mayor condena recibida por los(as)
condenados(as).

Seguramente alguno recordard que en el tribunal donde se juzgo los principales
casos contra Alberto Fujimori, ha sefialado que los delitos por los cuales se
condena a Fujimori Fujimori, dentro del Derecho Comparado serian entendidos
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como crimenes de lesa humanidad. Un juez constitucional no puede
espectacular, pero creo que el mensaje de esa afirmacion es claro: en el Pert los
delitos cometidos y adjudicados a Fujimori Fujimori, si son llevados al escenario
de tutela supranacional de Derechos Humanos, seran considerados por los
tribunales de competencia supranacional como crimenes de lesa humanidad,
crimenes o delitos que, por la gravedad del perjuicio que ocasionan, son
considerados imprescriptibles, o pasibles de responsabilidad por siempre, sin
importar cudnto tiempo pase.

En sintesis, en tanto v en cuanto en el Perti no se ha tipificado delitos como
delitos de lesa humanidad, no se le puede adjudicar internamente esa
calificacion. Ahora bien, si la comisiéon de esos delitos se discute en el plano
supranacional, como el de la Corte Interamericana de Derechos Humanos (que
cuestiona a los Estados infractores), si se habla de crimenes o de delitos de lesa
humanidad, los cuales seran entendidos como imprescriptibles.

I1I. LA DEMANDA Y SU TRAMITE SIN SUFICIENTE DEBATE

38.

39.

40.

Durante todos los afios de prision de Alberto Fujimori Fujimori, han sido
muchos los procesos iniciados con la intencidén de conseguir su excarcelacion.
Hasta hoy el alcanzar esa pretende habria conseguido resultados desfavorables.
Incluso la defensa de Fujimori habia desautorizado a un demandante, no
permitiéndole asumir una procuracion oficiosa.

Ahora bien, ingresé una demanda planteada por el abogado Gregorio Parco, que,
segun el sistema de sorteo de causas, le toco como ponente al magistrado Blume.
Con todo respeto, el texto que envidé el abogado Parco, le hacia honor al
apellido. La demanda hacia una recopilacion de los méritos de Alberto Fujimori
y, al compararlo con Francisco Bolognesi' y Tupac Amaru II%, sefialaba que
Fujimori no merecia estar preso, no solamente en mérito a sus aportes al pafs,
sino por su avanzada edad y las enfermedades que viene padeciendo.

Gregorio Parco, convocado por el Tribunal Constitucional a informar en
audiencia, no asisti6 a desempefiar tal tarea. Por ende, nosotros, salvo el
ponente, no tenfamos mayor idea de la existencia de este caso. Informalmente yo
si sabia que la magistrada L.edesma era ponente del caso Fujimori presentado
por su abogado César Nakazaki (quien por cierto dijo desconocer del caso
presentado por el abogado Parco, aunque alguien le habia hecho firmar a Alberto

! Iéroe nacional que entregd su vida en la Guerra del Pacffico, y més propiamente en la batalla de Arica.
* Organizador del primer movimiento de masas que busco independizar a los peruanos de la colonia
espaficla. Fue capturado por un traidor dentro de sus seguidores, y asesinado cruelmente en la plaza
mayor del Cusco.
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Fujimori la procuracién oficiosa® del caso presentado mediante escrito 28 de
diciembre de 2021).

Sinceramente no entiendo cudles fueron las razones por las que la magistrada
Ledesma, teniendo un caso anterior y con mas elementos para el debate, no pidid
que se programe la audiencia correspondiente de su caso. En la sesion del jueves
17 de marzo, coment6 que habia sido convencida por otro colega de manejar el
tema con prudencia, y no programarlo de inmediato. En cualquier caso, y con
todo respeto, creo que su actitud fue un error.

El ponente Blume venia de afrontar una gran tragedia familiar (Ia muerte de su
esposa) y nos comunicd que iba a salir de viaje dos semanas, aprovechando sus
vacaciones, a primera hora del siabado 20. Sin embargo, es recién el dia
miéreoles 16, cuando yo estaba a la mitad de una audiencia de pleno, que el
personal de mi despacho me avisa que se habia programado el debate de una
ponencia para el dia siguiente, ponencia en la cual se abordarfa la permanencia
de Fujimori Fujimori en carcel, o buscaria restituirse los efectos de un indulto, el
de 2017, declarado nulo por el organismo competente (la Corte Suprema) y
siguiendo la linea de inferpretacion planteada por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos.

Es cierto que muchos casos vistos en audiencia los hemos resuelto en la sesion
del dia siguiente. Sin embargo, dentro de la dindmica dialoégica que deberia
impulsar nuestro manejo al interior de un proceso, me parece que un tema tan
importante como el del pedido de excarcelacion de Fujimori merecia mayor
tiempo de reflexion, y, por qué no, esperar a la programacion de una audiencia
donde se presente ¢l caso Fujimori cuya ponencia tenia la magistrada Ledesma,
se escuchen a las diferentes actores involucrados, y resuclto eso, se acumulen
ambos procesos (para que respondan juntos dos procesos sustancialmente
iguales): el proceso planteado por el abogado Nakazaki y el proceso presentado
por el abogado Parco.

Tampoco se nos alcanzé, para discutir sobre la validez de un indulto, el
cuaderno que recoge todas las incidencias que llevaron a la configuracion de ese
indulto, €] dictado el 24 de diciembre de 2017. Es por ello que la magistrada
Ledesma y el suscrito planteamos una Cuestién Previa, destinada a discutir el
tema con reformacién completa, y a acumular dos procesos que abordan lo
mismo. Lamentablemente nuestra Cuestién Previa no tuvo el apoyo del
Colegiado.

* Se habla de procuracién oficiosa cuando alguien asume la defensa en un proceso en favor de otra
persona. Ahora bien, para que esa labor de defensa siga desarrollandose, debe contarse con el
consentimiento hecho en forma ineludible por quien viene siendo procesado(a).
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45. Entramos entonces al debate de la causa y los argumentos de la ponencia del

46.

47.

48.

49,

magistrado Blume, que, con todo respeto, no me resultaron consistentes: Alegar
que el presidente puede dar indultos sin control alguno, cuando el mismo
ponente siempre ha puesto gran énfasis en que no hay zonas exentas del control
constitucional, y ademas, cuando ya ¢l mismo Tribunal Constitucional controld
y, luego, dejo sin efecto el indulto al caso Crousillat, alegar que la Corte
Suprema no tenfa competencia para evaluar y declarar nulo un indulto lleno de
vicios, desconociendo que mientras estamos ante una persona que ha
desempefiado ciertos altos plblicos, todavia se encuentra cumpliendo su pena, la
competencia de la Corte Suprema se mantiene, maxime si eflo es lo que se
desprende del pronunciamiento de la Corte Interamericana sobre el particular.

El ponente Blume alega también tomar en cuenta la edad de Fujimori; y a su
estado de salud. Curiosamente, siendo este un punto fuerte en el alegato del
ponente, no solicité un informe médico al respecto. Entonces, los alegatos se
cefifan a informes oficiales que sefialaban que su salud estaba en estado no
terminal.

En el Peru hay cien presos con més de ochenta afios. Toda persona con esa edad
va a tener algin problema de salud. Ahora bien, lo que permite un indulto,
incluso para personas que han cometido graves delitos, es el perdon de la pena a
una persona con una salud en estado terminal. Y en este caso no hay signos de
ello. Fujimori se encuentra recluido en comodas instalaciones construidas para
que pueda vivir con menor riesgo y recibir a su familia y amigos(as). Cuenta
ademas para su atencion inmediata con un topico y una enfermera para asistirle,
y, finalmente, un coche de ambulancia para, de ser necesario, llevarlo a la clinica
“Centenario”, clinica impulsada por la colonia japonesa en el Pert.

No encuentro enfonces elementos vinculados a la salud de Alberto Fujimori
Fujimori. Y no solamente lo digo yo. Fue su propia hija Keiko, quien en un tuit
sefiala su alegria porque llevaban nuevamente a su padre a su espacio en la
Diroes luego de haber salvado una descomposicion.

Muy a despecho entonces de la falta de informacion necesaria para decidir
(informacion la cual si tenia el ponente, pues su ponencia hablaba de una
resolucion 46 y otra 48, cuyo contenido desconociamos). En ese escenario,
donde, como he sustentado en este mismo texto, la referencia a que la capacidad
de indultar de un presidente no es absoluta, o que la competencia de evaluar era,
como bien habia indicado la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
responsabilidad de la Corte Suprema; y donde no se pidié un informe sobre la
salud de Fujimori, como se ha hecho en otros casos similares, tres magistrados
votaron por la excarcelacion y otros tres votamos en un sentido distinto, es el
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voto de calidad del magistrado Ferrero el que libera de la carcel a Alberto
Fujimori Fujimori.

Aqui cabe sefialar algunas cosas. En primer lugar, y si a alguien no le ha
quedado claro, yo voté por declarar la demanda de habeas corpus presentada por
Gregorio Parco como IMPROCEDENTE. En segundo término, y en una Alia
Corte, ¢ independientemente de las calidades personales o profesionales de
quien presida un Tribunal Constitucional, es importante no buscar contar con un
Presidente o Presidenta con un voto decisorio, pues aquello le da una fortaleza
especial a alguien que en rigor es primus inter paris. Con esto no estoy
criticando en el caso peruano a la Magistrada Ledesma o el Magistrado Ferrero,
sino abogando porque se complete el nimero de miembros del Tribunal,
Tribunal incompleto luego de la muerte del magistrado Carlos Ramos Nufiez; o,
en su defecto, se permita tener magistrados(as) suplentes o conjucces u con
juezas, para asi evitar que un empate se convierta en votacién mayoritaria a una
que en realidad no cuenta con dicha mayoria.

Otro tema que quiero acotar es el de la prevision de consecuencias, criterio muy
tomado en cuenta por los Tribunales Constitucionales y Altas Cortes que hacen
sus veces. Y es que la labor de jueces y juezas constitucionales es la de resolver
controversias, y no la de crearlos con sus fallos. Como dirfan las antiguas
sefioras limefias, el remedio no puede ser peor que la enfermedad. Es por ello
que todo tribunal en general, y nosotros mismos en particular, sin desviar con
eso nuestra independencia e imparcialidad como jueces(zas), debemos tener
presente cuales con las consecuencias juridicas, politicas, econdmicas y sociales
de nuestros fallos. Con este resultado, tomado de manera muy rapida y con
pocos elementos de juicio para resolver, lo Uinico que se ha conseguido, aparte
de una mas notoria polarizacién en el Perd, es lo que lo resuelto pueda ser
dejado sin efecto muy pronto por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, tal como voy a desarrollar a continuacién en este mismo texto.

IV. LO QUE SE VIENE: ENTRE LAS ACCIONES INTERNAS Y LAS
MEDIDAS QUE PUEDE TOMAR LA CORTE INTERAMERICANA DENTRO
DEL CUMPLIMIENTO DE SUS SENTENCIAS EN L.OS CASOS “BARRIOS
ALTOS” y “LA CANTUTA”

52. El voto de mayoria ha generado reacciones opuestas entre si en diversos sectores

de nuestra poblacién, pues, quiérase o no, en el Peru la figura de Fujimori
polariza y esa polarizacion puede recrudecer la crisis politica existente, que se
manifiesta cuando se constata que el Pert ha tenido cinco presidentes desde el
afio 2016 hasta hoy. Ahora bien, determinar si Fujimori puede acreditar que sus
condiciones de salud lo convierten en un enfermo terminal o sigue en situacion
de detenido de la cual quiere liberarlo un sector del Tribunal Constitucional, no
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palabra al respecto es la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

Soy enfatico en esta afirmacidn pues en algiin momento se barajé la posibilidad
de que el actual Presidente Castillo dejard sin efecto el indulto otorgado en el
afio 2017, el cual, muy a despecho de sus evidentes vicios de nulidad, habria
vuelto a tener efectos gracias al pronunciamiento de algunos colegas del
Tribunal.

Aqui hay que ser claros: la Constitucion concede a un(a) Presidente(a) de la
Republica la facultad de indultar, y no, si cabe el termino, de “desindultar”.
Dicho con otras palabras, el(la) Presidente(a) puede perdonarle a alguien de
parte del cumplimiento de su condena, pero carece de competencia de meter a la
carcel a quién fue indultado(a) por estar €l actual Presidente en desacuerdo con
el indulto otorgado por un anterior Presidente(a) en su momento. Una restriccion
de derechos como esa nada tiene que ver con la competencia presidencial del
indulto.

Tampoco cabe en este caso una nulidad de oficio. Como es de conocimiento
general, la nulidad de oficio es la atribucién que tiene la Administracién de
corregir sus propios errores dentro de un plazo determinado. Sin embargo, en el
Peru, el plazo para deducir la nulidad de oficio fue de un afio desde [a actuacidn
administrativa cometida, y ahora es de dos. La actuacion presidencial (actuacion
administrativa con un algin grado de discrecionalidad, pero actuacion
administrativa de todos modos) no puede acoger una nulidad de oficio de lo
antes sefialado, pues ya vencio legalmente el plazo para su planteamiento.

El espacio para discutir si se ratifica o rectifica la sentencia del Tribunal
Constitucional con la que no concuerdo es sin dudas el de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos. Debe tenerse presente que justamente
entre el 16 de marzo y el 8 de abril la Corte Interamericana se encuentra en
periodo de sesiones, v uno de los temas programados a debatir es el de la
Audiencia de Cumplimiento y Seguimiento del caso “Barrios Altos”, uno de los
que implica directamente a Fujimori en su condena a nivel nacional, y su
rechazo por la Comunidad Internacional dedicada a la Proteccion de Derechos
Humanos.

Es mas, las familias de las victimas han pedido se apliquen medidas
provisionales a Alberto Fujimori, para as{ tutelar el cumplimiento de Io
dispuesto por la Corte en “Barrios Altos” y *“La Cantuta™.

Ha trascendido que entre el 7 y el 8 de abril de la Corte Interamericana abordara
el seguimiento y cumplimiento de lo que dispuso en “Barrios Altos”. Alli sin
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se pronunciard sobre la sentencia emitida en el presente caso. Siguiendo lo
{ie ha sido la linea de actuacion de la Corte en casos similares al presente,
pueden pasar dos cosas:

A) Dejar sin efecto esta sentencia emitida por el Tribunal Constitucional del
Perti y dejar como estdndar a aplicar a Alberto Fujimori el establecido por la
Corte Suprema peruana en su momento con un primer pronunciamiento en el
afio 2018, v ratificado frente a un pedido de apelacion el afio 2019.

B) Suspender los efectos de esta sentencia emitida por el Tribunal
Constitucional y ordenar hacer una evaluacién del estado de salud de
Fujimori, para comprobar si realmente hoy estd en situacion de enfermo
terminal, y que solamente podria estar a tiempo completo en una clinica o un
hospital; o, caso contrario, si no se encuentra a Fujimori en situacion
terminal vy se considera que para su tratamiento basta con las precauciones
que vienen tomando hasta ahora.

Ahora bien, aun en el supuesto que a nivel de la Corte Interamericana ratifique
el erréneo pronunciamiento emitido por mis colegas, la situacién juridica de
Alberto Fujimori no esta cerrada.De hecho, recientemente la Cuarta Sala Penal
Superior Liquidadora Transitoria de la Corte Superior de Justicia Penal
Especializada dicté 18 meses de impedimento de salida del paisa Alberto
Fujimori, ademas de diversas reglas de conducta, con la posibilidad de imponer
una prisién preventiva ante el incumplimiento de las mismas. Y que es el marco
protector de un indulto se extiende a los casos en que alguien habria cometido
antes de indultado(a). Si se comprueba que Fujimori Fujimori cometi6 otros
delitos, tendra que ser juzgado y eventualmente condenado o absuelto por los
mismos.

Preocupa también como queda la situacién de algunos procesos actualmente en
tramite, como el del cohecho imputado al expresidente Pedro Pablo Kuczynski,
al ex ministro de justicia Enrique Mendoza Ramirez y a otros, generado con la
intencion de lograr el indulto del 24 de diciembre de 2017, el cual habria sido
declarado nulo. Ahora y ante la decisién de mis colegas, que no comparto, pero
que respeto, y si la misma no es cuestionada o dejada sin efecto por la Corte
Interamericana, resulta muy complejo establecer como continuara ese proceso, y
de seguir ese proceso, cual sera el resultado del mismo. Existen pues muchas
cosas por resolver, y veremos cudl es el canal al que derivan en estos dias.

A MODO DE CONCLUSION

61.

Si hacemos memoria de lo que pasaba en el Peri hace unos diez afios, no se
tendria en la percepcion ciudadana, lo que hoy todavia subsiste: un
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reconocimiento del Tribunal Constitucional peruano como una entidad que, en
base a parametros, resolvia los problemas econdmicos, juridicos, sociales y
culturales de la sociedad peruana. Y es que, sin falsa modestia, con la actual
composicion del Tribunal, se ha conseguido que el Tribunal Constitucional
peruano se convirtiera en ese necesario mediador juridico por excelencia frente a
los problemas politicos, sociales, econdmicos y culturales de nuestro pais.

Por eso mismo, y para no perder el importante papel conseguido, la discusion de
los temas en el tribunal deberia ser ptblica, tal como lo planteamos y
conseguimos en algunos casos. De otro lado, y ante las consecuencias generadas
entre quién ejercid el voto decisorio y quién hoy lo gjerce, considero que, con
todo respeto, deberia darse una adaptacién progresiva en la jurisprudencia del
Tribunal, y no cambios viclentos que rompen con toda predictibilidad ante los y
las justiciables, maxime en materias como la tributaria.

Esto es especialmente delicado si apreciamos lo resuelto en casos con mayor
contacto con materias afines al quehacer politico. Eso se hace notorio en casos
como el de los limites de la cuestién de confianza, el del caso “El Fronton™ yen
este proceso. Y es que, independiente de cualquier otra consideracion, el
Tribunal Constitucional no puede ser entendido como un espacio que cambia de
criterio en funcién a las partes en conflicte, sino como un espacio donde con

completa neutralidad sus magistrados resuelven conforme a Derecho.

En ese escenario, aclaro que no es malo que existan coincidencias y
discrepancias entre magistrados(as), pues el Derecho no es una ciencia exacta, y
se encuentra lleno de situaciones opinables.

Sin embargo, y sobre todo cuando hay cambios de linea de accidn, pues por
diferentes razomes, el grupo que tiene ciertas afinidades (que no son
sometimiento a posturas politicas, sino semejanzas sobre como se entiende el
Derecho y la interpretacidon constitucional) hasta el afio 2021, ya no es mayoria
en ¢l afio 2022. De lo que, si es malo, y que espero no ocurra en nuestro
Tribunal es distorsionar el razonamiento juridico-constitucional, sustituyéndolo
por simpatias o antipatias; o se¢ resuelva cooptade por intereses politicos o
econémicos, ojald aquello nunca ocurra en nuestra institucion, pues si asi fuera,
el Tribunal Constitucional perderia su razén de ser.

En mérito a lo expuesto, reitero mi discrepancia con quienes han declarado
fundada la demanda, la cual en mi opinién es IMPROCEDENTE.
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